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ПОХОДЖЕННЯ НАЗВИ РУСЬ 


Г литання походження назви Русь , без сумніву, належить до най- 
Я важливіших, оскільки воно тісно пов’язане з питанням похо- 
Лдження держави Київська Русь. Як образно сказав А. Брюкнер, 
«хто назву Русі правильно виклав, той здобув ключі до розв’язання по¬ 
чаткової її історії» 1 . Разом з тим проблема походження назви Русь нале¬ 
жить до найскладніших, про що свідчить велика кількість гіпотез, 
багатовікова (майже дев’ятсотлітня) дискусія з цього питання. 

І 

Найдавніша теорія походження назви Русь викладена в «Повісті 
временних літ» (під 862 р.): «И идоша за море кь варягомь, к руси. Сице 
бо ся зваху тьи варязи русь, яко се друзии зовутся свие, друзии же урма- 
не, аньгляне, друзии гьте, тако и си. Решарусь [у деяких інших списках, 
на наш погляд, правильно — руси.— В. С.] чюдь, слов'Ьни, и кривичи и 
вси: «Земля наша велика и обилна, а наряда в ней неть. Да поидЬте кня¬ 
жить и володати нами». И изьбрашася 3 братья с родьі своими, пояша 
по соб'Ь всю русь, и придоша; старМший, Рюрикь, сіде Нов'Ьгород'Ь, а 
другий, Синеусь, на Б'Ьл'Ь-озер'Ь, а третий Изборьств'Ь, Труворь. И от 
тЬхь варягь прозвася Руская земля...» 2 . У літописах наявні й інші 
погляди на походження назви Русь . У літописі за Воскресенським спис¬ 
ком ця назва виводиться з гідроніма Руса: «и нарекошася Русь р'Ькьі ра¬ 
ди Руссьі, иже впадоша во езеро Илмень» 3 . В Густинському літописі 

1 Вгйскпег А. О паг^асЬ шіеі§со\уусЬ.— Кгако^у, 1935.— 8.41. 

2 Повесть временньїх лет.— М.; Ленинград, 1950 .— Ч. 1— С. 18 (сер. «Лит. 
памятники»). 

3 Летопись по Воскресенскому списку // Полное собрание русских летописей, 
изданное по вмсочайшему повелению Археографическою комиссиею.—СПб., 1856.— 
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(XVII ст.) — від антропоніма Рюрикь ( Рурикь ): «оть вожа, си єсть князя 
своего—Рурика сіє имя пріять Русь... якоже Ляхи от Леха, Чехи оть Че¬ 
ха и проч. Сице и наша Русь оть Рурика князя своего, иже из Рускія 
земл'Ь кь нимь пришедь» 4 . У цьому ж літописі наводяться інші точки 
зору, зокрема: «оть р'Ьки глаголемьія Рось» 5 , «оть русьіхь власовь, по- 
неже вь сей стран'Ь изь сицевьіми власьі мнози обр'Ьтаются» 6 . 

Дуже давньою є норманська теорія, яку поділяє багато дослідників 
(Г.-З. Байєр, Г.-Ф. Міллер, Й. Тунман, А.-Л. Шлецер, М. М. Карамзін, 
А. А. Кунік, М. П. Погодін, В. Томсен, Ф. Браун, А. Брюкнер, Р. Екб- 
лом, О. О. Шахматов, В. А. Брім, А. Стендер-Петерсен, М. Фасмер, 
К.-0. Фальк, Г. П. Ковальов та ін.). Згідно з цією теорією, назва Русь 
походить від фін. Киоіві «Швеція», пор. ест. Кооізі, водське Кбізі, 
лівське Кйої’8 «т. с.». Наявність цього слова в усіх прибалтійсько-фін¬ 
ських мовах свідчить про його появу в період прибалтійсько-фінської 
(західнофінської) мовної спільності (прибалтійсько-фін. *гбІзі 7 ), яка 
розпалася в УІ-УІІІ ст. 8 (іноді Русь виводять безпосередньо із прибал¬ 
тійсько-фін. *гбі$і). 

Походження фін. КхюЇ8І «Швеція» (західнофін. *К6І8І) не зовсім яс¬ 
не 9 . Часто його пов’язують з шв. Ко$1а£Єп — назвою східного узбе¬ 
режжя Швеції (Й. Тунман, А.-Л. Шлецер, А. Брюкнер та ін.), проте, як 
зазначає О. М. Трубачов, назва Ко$1а§еп (власне, «весловий, море¬ 
плавний закон») відбиває вже розвинуті феодальні повинності в Шве- 


Т. 7.— С. 262. Така точка зору на походження назви Русь відбита і в одному із 
списків хронографа редакції 1512 р.: «и нарекошася своим именем Русь реки ради 
Русн» (Описание списков хронографа редакции 1512 г., хранящихся в ГБЛ / Сост. 
А. Н. Пупікарев.— М., 1983.— С. 14). 

4 Ипатиевская летопись // Полное собрание русских летописей, изданное по 
вьісочайшему повелению Археографическою комиссиею.— СПб., 1843.— Т. 2.— 
С. 236. 

5 Там само. 

6 Там само. 

7 ЕкЬІот К. Яо5Іа£еп-ЯиШапс1 Н ТХзсЬі. віау. РЬіІоІ.—НеісІеІЬец*, 1957.—Всі 26. 
Н. 1.— 8.47,57; Раїк К-О. Кііка шуа£ о пагчуіе Яш // Ьіп§иа Ровпапіепвів.—Рогпай, 
1968.—12/13.-8. 10. 

8 Хайду П. Уральские язьїки и народні.— М., 1985.— С. 80. 

9 Про походження фін. Яиоізі «Швеція» див.: Фасмер М. Зтимологический 
словак русского язика: В 4 т.— М., 1971.— Т. 3.— С. 522-523; Брим В . Происхо- 
ждение термина «Русь» Н Россия и Запад.— Пг., 1923.— Т. 1.— С. 5-10; Раїк К.-0. 
Ор. сії.— 8. 10-11. 
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ції і тому не може бути джерелом фін* Киоі8І 10 . Ряд дослідників виво¬ 
дить фін. КиоІ8І з давньошведських лексем: з дшв. КбсІЬзіп «жителі 
східного узбережжя Швеції— провінції Рослаген», букв, «веслярі, мо¬ 
реплавці» (А. А. Кунік); з дшв. *гб]з8-теті або *гб|>$-каг1аг зі значен¬ 
ням «веслярі, мореплавці», утвореного від дшв. гб|зег «веслування, 
судноплавство, плавання» (В. Томсен); з дшв. *гб|>(г)8-Ьу§§іаг «весля¬ 
рі, жителі узбережжя і островів» (власне, жителі Середньої Швеції), 
утвореного від дшв. гб]зег «простір веслового судноплавства» (Р. Екб- 
лом); з дшв. йгбі «натовп, дружина» (В. А. Брім); з дшв. *гббК (шв. 
госісі) «військовий морський похід», перв. «веслування» (К.-0. Фальк). 
Проте, оскільки західнофін. *К6І8І могло з’явитися лише до VIII ст. 
(у VI—VIII ст. західнофінська мовна спільність розпалася), а існування 
давньошведської мови, як і інших давньоскандинавських мов, припа¬ 
дає на період з IX до XVI ст. п , давньошведські лексеми (ні наведені, 
ні будь-які інші) не можуть бути джерелом західнофін. *ВбІ$і. А. А. Кунік 
з часом змінив свій погляд на походження фін. Киоізі і виводить його вже 
з дісл. Нгеіб£оіаг «славні готи», пов’язаного з гот. Ьго]>* «слава». Як зазна¬ 
чає один із сучасних прибічників норманської теорії походження Русі 
Г. П. Ковальов, «поки що не знайдена переконлива етимологія слова 
гиоІ8І у фінно-угорських мовах» 12 . 

Прихильники норманської теорії походження Русі чомусь не беруть 
до уваги, що східні слов’яни ніколи не називали шведів русами 13 . До то¬ 
го ж у «Повісті временних літ» прямо сказано, що русь — це не шведи 
(«Сице бо ся зваху тьи варязи русь, яко се друзии зовутся свие...», 
див. вище). 

Проти норманської теорії у XVIII ст. дуже різко виступив М. В. Ло- 
моносов. Він писав, що «російський народ має своє походження та ім’я 
від роксолан давніх» 14 , що «варяги і Рурик з родом своїм, які прийшли 

10 Трубачев О . Н. Русь, Россия // Русская речь.— М., 1987.— № 3.— С. 132. 

11 Стеблин-Каменский М. И. История скацдинавских язьїков.— М.; Ленин- 
град, 1953.— С. 5-6. 

12 Ковалев Г. Ф. История русских зтнических названий.— Воронеж, 1982.— 
С. 53. 

13 Ловмяньский Г. Руссн и рути і! Вопр. истории.— М., 1971.— № 9.— С. 43. 

14 Ломоносов М. В. [Замечания на диссертацию Г.-Ф. Миллера «Происхо- 
ждение имени и народа российского] // Ломоносов М. В. Полное собрание сочи- 
нений.— М.; Ленинград, 1952.— Т. 6.— С. 29. 
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в Новгород, були коліна слов’янського, розмовляли мовою слов’ян¬ 
ською, походили від давніх роксолан або росів і були аж ніяк не із Скан¬ 
динавії, але жили на східно-південних берегах Варязького моря, між 
річками Віслою та Двіною» 15 . Ототожнював роксоланів з Руссю також 
Д. І. Іловайський: «На нашу думку, не може бути ніякого сумніву в то¬ 
му, що Рось або Русь і роксолани це одна й та сама назва, один і той 
самий народ» 16 . Таке ототожнення наявне в літописах (Густинському, 
XVII ст.): «Роксолянм, акибьі Русь и Аляньї» 17 . 

Гіпотеза М. В. Ломоносова про те, що варяги-руси прийшли в Нов¬ 
город від слов’янських племен, які жили на південних берегах Балтій¬ 
ського моря, не була новою. Ще в ХІП ст. абат Гуннлауг вважав, що 
предками київських русів були прибалтійські слов’яни 18 . На думку 
3. Герберштейна (XVI ст.), варяги-русь походять із землі племені ваг- 
рів 19 . Теорія слов’янського походження Русі знайшла підтримку і по¬ 
дальший розвиток у працях цілого ряду дослідників (Ю. 1. Венеліна, 
С. О. Гедеонова, І. Забеліна, В. Б. Вілінбахова, А. Г. Кузьміна, Г. Лов- 
мяньського, Н. С. Трухачова). 

Ряд дослідників (С. Шелухін, Б. О. Унбегаун, Г. К. Василенко та ін.) 
обстоює кельтське походження Русі і виводить назву Русь від назви ке¬ 
льтського племені гийіепі. «Загалом,— зазначає О. С. Стрижак,— Кийі- 
(гиб-) є ближчим до рус- (*КпЙіі > Русь, як суми > Сумь..\ ніж “герман¬ 
сько-фінське” Киоізі (> *“Руць”?)» 20 . Деякі дослідники (В. М. Татищев, 
І. М. Болтін) вважають, що руси, які дали східним слов’янам династію 
Рюриковичів, були фінами. А. С. Будилович указує на готське походжен¬ 
ня назви Русь (безпосередньо від гот. *Ьго]з- «слава»). Г. Еверс прийшов 
до висновку, що слов’яни перейняли ім’я русь від хазар. 
М. І. Костомаров у 1860 р. виступив із теорією литовського 
походження Русі, але згодом визнав свою помилку. 

15 Ломоносов М. В . [Замечания на диссертацию Г.-Ф. Миллера «Происхо- 

жденис имени и народа российского].— С. 33. 

16 ИловайскийД. Разьіскания о начате Руси.— 2-е изд.— М., 1882.— С. 74. 

17 Ипатиевская летопись.— С. 236. 

18 Див. : Вяземский 77. Ходили ли скандинавские пилигримьі на поклонение к 
святьім местам через Россию // Филол. зап.— Воронеж, 1877.— Вьіп. 1,2.— С. 37. 

19 Див.: Бестужее-Рюмин К. Русская история.— СПб., 1872.— Т. 1.— С. 89. 
Примеч. 1. 

20 Етимологічний словник літописних географічних назв Південної Русі.— К., 
1985 —С. 121. 
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О. О. Потебня зближує Русь з дінд. гзаЬЬаЬ «бик», ав. аг§ап- «чо¬ 
ловік, муж, самець», гр. арацу «чоловічий»; у такому разі слова русь 
первісно означало б «мужі». 

О. М. Трубачов пов’язує Русь з дінд. гикза- «світлий, блискучий», 
з кримськими топонімами Рукуста (назва села в південно-західному 
Криму), К .0880 Таг (Яоззаіаг) (на західному березі Криму в старих італій¬ 
ських картах) зі значенням, очевидно, «білий, світлий берег» 21 . На його 
думку, назва Русь первісно означала «Біла, Світла сторона» 22 . 

С. Роспонд вважає, що назва Русь слов’янського походження, і на¬ 
водить дві праслов’янські основи, з яких вона могла виникнути: псл. 
*П 1 ( 1 - / *П 18 - (з *гисі-8-) «рудий, білявий» і псл. *пі- / *іу- «текти», пор. 
рос., укр. русло; від однієї з цих основ походить гідронім Руса, а від ньо¬ 
го — етнонім русь. З гідроніма Руса виводить назву русь також Я. От- 
рембський, але, на відміну від С. Роспонда, розглядає гідронім як бал- 
то-слов’янське (а не слов’янське) утворення. 

Назву Русь виводять також з гідроніма Рось , притоки Дніпра 
(С. О. Гедеонов, М. М. Тихомиров, В. В. Мавродін та ін.); ця точка зору 
представлена в Густинському літописі (див. вище). Існує і цілий ряд 
інших етимологій назви Русь: від гр. Тс5<; «Русь», яке виникло на візан¬ 
тійському ґрунті з прикметника рогклос; «червоний, рудий» або з імен¬ 
ника рсоаід «здоров’я, сила» (В. 3. Завигневич, О. В. Соловйов); від 
гр. рбак; «течія» (П. Максимов); від прикметника русий (Р. С. Стоць- 
кий, Я. Б. Рудницький), ця точка зору представлена в Густинському 
літописі (див. вище); від гр. *Ра «Волга», ав. КадЬа «т. с.» (Ф. І. Кнауер, 
П. Смірнов); від власного слов’янського імені Ростислав (І. Лун’як) 
та ін. П. Ф. Крапивін вважає, що слово рось (русь) первісно означало 
«вода» (на його думку, цей корінь наявний в словах роса, русло, русалка, 
русалії). 


21 Трубачев О. Н. Лингвистическая периферия древнейшего славянства. Индо 
арийцьі в Северном Причерноморье // Вопр. язьїкознания.— М., 1977.— Вьіп. 6.— 
С. 27. 

22 Трубачев О. Н. Русь, Россия.— С. 133; Трубачев О. Н. К истокам Руси 
(наблюдения лингвиста).— М., 1993.— С. 37. 
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II 

Для встановлення походження назви Русь необхідно насамперед 
з’ясувати первісне значення цього слова: що саме розумілося під Руссю 
в ІХ-ХИІ ст. Дослідники вже давно помітили, що в літописах назва 
Русь уживається в широкому й вузькому значеннях. У широкому розу¬ 
мінні ця назва означала сукупність різних земель, що входили до скла¬ 
ду Київської держави, пор., наприклад, у Лаврентіївському літописі 
(розповідь про Липецьку битву 1216 р.): «и вса Рус(с)кал зємла. и Га- 
личьскаА. и КиєвьскаА. и Смоленьскал. и Чернїговьскал. и Нового- 
ро(д)скал. и РАзаньскал» 23 . У цілому ряді літописних повідомлень 
згадана назва виступає у вузькому значенні, оскільки Русь протистав¬ 
ляється іншим землям, що входили до складу Київської держави. Вона 
протиставляється Смоленській землі, пор. в Іпатіївському літописі 
(повідомлення про похід Ізяслава Мстиславича на Волгу в 1148 р.): 
Ростислав (брат Ізяслава Мстиславича) прийшов «сь всими Рускьіми 
силами полкьі и сь Смоленьскими» 24 (Смоленська земля, власне смо¬ 
ленське військо чітко відділяється від «усіх руських сил»). У поняття 
«Русь» не входила Новгородська земля, пор. у Новгородському пер¬ 
шому літописі молодшого ізводу (1135 р.): «йде в Русь архиепископь 
новгородчкьіи Нифонть с лучьшими мужи» 25 . Про поїздки новгород¬ 
ців «в Русь» Новгородський перший літопис повідомляє дуже часто 26 . 
Не вважалася Руссю Галицько-Волинська земля, пор. в Іпатіївському 
літописі (1152 р.): перемігши Володимира Галицького, Ізяслав із Гали¬ 
ча пішов «у Рускую землю» 27 '. За межами Русі знаходилася і Воло- 
димиро-Суздальська земля, пор. у Лаврентіївському літописі (пові¬ 
домлення про похід київського князя Святослава Всеволодовича і 
спалення м. Дмитрова 1181 р.): «пожга (Святослав) городь Дмитровь. 
вьзвратисА опа(т) в Русь» 28 . Не входила в поняття «Русь» також земля 

23 Ланрешьсвская летопись Н Полное собрание русских летописей.— М., 1962.— 
Т. 1.— Сгб.495. 

24 Ипатьевская летопись // Полное собрание русских летописей.— М., 1962.— 
Т. 2 — Стб. 370. 

25 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов.— М.; Л., 
1950.—С. 208. 

26 Там само.— С. 24, ЗО, 32, 35,36, 37,45,52,53. 

27 Ипатьевская летопись.— Стб. 454. 

28 Лаврентьевская летопись.— Стб. 388. 
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деревлян: деревляни називають Ігоря «руським князем», протиставляю¬ 
чи його «своєму князю» Малу 29 . 

На основі наведених свідчень літописів, а також ряду інших по¬ 
відомлень, дослідники дійшли висновку, що Русь у вузькому значен¬ 
ні — це Київська, Чернігівська і Переяславська землі, іншими слова¬ 
ми — це Середня Наддніпрянщина 30 . Названі три землі становили 
єдність уже в першій половині X ст., що відбито в договорі Ігоря з гре¬ 
ками 944 р., де йдеться про виплату місячного утримання руським куп¬ 
цям «первое от город а Києва, паки изь Чернигова и ис Переяславля» 31 * 
Б. О. Рибаков вважає, що Київська, Переяславська й, очевидно. Чер¬ 
нігівська землі первісно являли собою територію, населену полянами 32 . 
Така точка зору знайшла підтвердження у спеціальних дослідженнях 
І. П. Русанової, якій вдалося виділити племінну ознаку полян — похо¬ 
вання в підкурганних ямах 33 . На думку цілого ряду дослідників. Чер¬ 
нігівська і Переяславська землі спочатку належали сіверянам, і лише 
згодом унаслідок виникнення полянського племінного союзу поляни 
розширили свою територію за рахунок згаданих земель сіверян (по ліво¬ 
му березі Дніпра) 34 . Як би там не було, чи поляни розширили свою те¬ 
риторію за рахунок сіверян, чи не розширювали її (тобто Чернігівська і 
Переяславська землі первісно належали їм), а літописець, називаючи 
давні слов’янські племена, мав усі підстави сказати: «и поляне, яже 
ньін'Ь зовомая Русь» 35 . Київська, Чернігівська і Переяславська землі 
(Русь у вузькому значенні) стали ядром, навколо якого формувалася 
Київська держава (Русь у широкому значенні), і назва Русь (у вузькому 

29 Повесть временньїх лет.— С. 40. 

30 Насонов А . Н. «Русская земля» и образование территории древнерусского го- 
сударства.— М., 1951.— С. 28—32; Рибаков Б. А . Древние русьі // Советская архе- 
ология.— М., 1953.— 17.— С. 37-38; Мавродин В. В. Происхождение названий 
«Русь», «русский», «Россия».— Ленинград, 1958.— С. 17-20; Брайчевський М, Ю. 
Походження Русі.— К., 1968.— С. 162; Рогов А. И. О понятий «Русь» и «Русская 
земля» (по памятникам письменности XI — начала XII в.) // Формирование ран- 
нефеодальньїх славянских народностей.—М., 1981.— С. 153. 

31 Повесть временньїх лет.— С. 36. 

32 Рибаков Б. А . Поляне и северяне // Советская зтнография: Сб. статей.—М.; 

Ленинград, 1947.— Вьіп. 6-7.— С. 101—105. 

33 РусановаИ. 77. Курганьї полян Х-ХІІ вв.— М., 1966.— Табл. 18. 

34 Рогов А. И. Зазнач, праця.— С. 153. 

35 Повесть временньїх лет.— С. 21. 
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значенні) поширилася на всю Київську державу 36 . Поряд з новим, ши¬ 
роким значенням назва Русь ще довго зберігала і своє давніше, вужче 
значення. 

Пам’ягь про давню єдність Київської, Чернігівської і Переяславської 
земель була настільки сильною і живучою, що пізніше, після виділення із 
складу Київської держави самостійних Київського, Чернігівського і Пере¬ 
яславського князівств їхні князі зберігали за собою право ділити доходи 
від володіння віддаленими землями. Так, у 1060 р. князі цих трьох кня¬ 
зівств поділили між собою м. Смоленськ. 

III 


Вузьке значення слова Русь (Київська, Чернігівська і Переяславська 
землі, або територія, населена полянами) не є первісним. Щоб у цьому 
переконатися, досить розглянути вираз «вся Русь», який зустрічається в 
Константна Багрянородного (Порфірогенета) і в літописах. Констан¬ 
тан Багрянородний у IX розділі свого твору «Про управління імперією» 
зазначає, що кожного року в листопаді князь вирушає з Києва для зби¬ 
рання податків серед слов’янських племен, причому вирушає «з усією 
Руссю» («рєта яаотсоу тсоу 'Рак;»), за найновішим російсьісим перекла¬ 
дом — «з усіма росами » 31 . Вираз «вся Русь» з там самим значенням, що 
й у Константина Багрянородного, зустрічається також у літописах, зо¬ 
крема в «Повісті временних літ» під роком 862 («пояша по соб'Ь всю 
Русь») 38 і в «Новгородському п’ятому літописі» під роком 1018 («сово- 
купи вся русь и варяги») 39 . 

Зрозуміло, що вираз «вся Русь» не може означати етнічну групу, не 
може стосуватися всього населення (власне чоловічого, здатного носи¬ 
ти зброю) полян (Київської, Чернігівської і Переяславської земель). До¬ 
слідники дійшли висновку, що згаданий вираз може стосуватися лише 


36 Тихомиров М. Н. Происхождение названий «Русь» и «Русская земля» // 
Советская зтнография : Сб. статей.— М. ; Ленинград, 1947.— 6-7.— С. 62; Ро- 
гов А. И. Зазнач, праця.— С. 153. 

37 Константний Багрянородний . Об управлений империей.—М., 1991.—С. 50-51. 

38 Повесть временньїх лет.— С. 18. 

39 Новгородская пятая летопись // Полное собрание русских летописей, изда- 
ваемое Археографическою комиссиею Министерства народного просвещения.— 
Пг., 1917.— Т. 4. Ч. 2. Вьш. 1.— С. ПО. 
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певної соціальної групи 40 . На думку С. В. Юшкова, руси — «це купці, 
які скуповують товари у слов’ян і продають у Візантію, в Хазарію і на¬ 
віть безпосередньо арабам. Руси — це населення міст, якому підвладне 
околишнє слов’янство. Руси збирають дань з цього слов’янства. Руси— 
це організатори* й учасники грабіжницьких походів на Візантію і на ха¬ 
зар, на чорноморське і каспійське побережжя. Руси — професіональні 
воїни, що служили у візантійських імператорів і хазарських каганів. Ру¬ 
си — це організатори експедицій за рабами» 41 . Можна погодитися з 
С. В. Юшковим у тому, що назва русь стосувалася професійних воїнів, 
які виконували дуже важливі функції в Київській державі, зокрема зби¬ 
рали податки, брали участь у військових походах, займалися торгівлею. 
Таке значення слова русь — «професійне військо в Київській державі» 
(свого роду «гвардія київського князя») — ми вважаємо первісним. Із 
значенням «військо» слово русь ужито в тому місці «Повісті временних 
літ», де йдеться про Олега: «И еЬде Олегь княжа вь Киев'Ь, и рече Олегь: 
«Се буди мати градомь русьскимь. И бЬша у него варязи и слов'Ьни и 
прочи прозвашася русью» 42 .1 якщо «русь» («відбірне професійне вій¬ 
сько полян—Київської, Чернігівської і Переяславської земель») прихо¬ 
дила до якогось іншого племені (до іншої землі) збирати податки чи 
прибувала до Візантії з торговим караваном, то ця «русь» представляла 
полян (Київську, Чернігівську і Переяславську землі), і назва русь пере¬ 
носилася на полян (на Київську, Чернігівську і Переяславську землі). 
І коли «русь» («відбірне професійне військо полян — Київської, Чер¬ 
нігівської і Переяславської земель») нападала на ворога, то це фактично 
нападали поляни (Київська, Чернігівська і Переяславська землі), і назва 
русь переносилася на полян (на Київську, Чернігівську і Переяславську 
землі). Таким чином, соціальний термін «русь» з часом став терито¬ 
ріальною назвою Русь . 

40 Падалка Л. В. Происхождение и значение имени «Русь».— М., 1914.— С. 8; 
Югиков С. В. До питання про походження русі // Наук. зап. Ін-ту мовознавства АН 
УРСР.— К., 1941.— Т. 1.— С. 150-153; Югиков С. В. Обществснно-политический 
строй и право Киевского государства.—М., 1949.— С. 57-60; Ілжтіаткі Н. 2а§асІ- 
піепіе гой І^огтаполу лу £епегіе рапзілу 8ІоіУІап$кісЬ.— АУагвгачуа, 1957.— 8. 160; 
РаїкК-О. Ор. сії.— 8.15. 

41 Юіиков С. В. До питання про походження русі.— С. 153. 

42 Повссть временньїх лет.— С. 20. 
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IV 

Найкращими професійними воїнами в ІХ-ХІІ ст. вважалися варяги. 
Первісно варягами називали, очевидно, учасників військових морських 
і річкових походів з Балтійського регіону (пор. друс. Варяжьское море 
«Балтійське море»), згодом у Київській Русі так називали вихідців із 
Скандинавії. Суть терміна «варяги» розкрив ще М. В. Ломоносов, який 
писав, що «неправильно міркує той, хто варязьке ім’я приписує одному 
народові. Багато сильних доказів упевнює, що вони від різних племен і 
народів були і тільки одним об’єднувалися,— звичайним тоді на морях 
розбоєм» 43 . Араби «варягами» називали воїнів-купців з узбережжя Бал¬ 
тійського моря, без етнічної диференціації 44 . 

Новгородці звернулися до варягів за допомогою, оскільки сварилися 
між собою: «И идоша за море кь варягомь, к руси. Сице бо ся зваху тьи 
варязи русь, яко се друзии зовутся свие, друзии же урмане, аньгляне, дру- 
зии гьте, тако и си» 45 . У наведеній цитаті «к руси», безперечно, є уточ¬ 
ненням до «кь варягомь», уточнюється, до яких саме варягів звернулися 
новгородці. Іноді дослідники стверджують, що літописець між варягами і 
Руссю ставить знак рівності 46 . Це не так. Варяги — поняття такого ж по¬ 
рядку, як, наприклад, пірати. Варяги — професійні воїни, і вони могли 
належати до різних народів Балтійського регіону. І літописець досить 
прозоро говорить, що Русь—назва народу: як інші варяги звуться шведа¬ 
ми, норвежцями («урмане»), англянами (під англянами слід розуміти, 
очевидно, данців, а точніше—данське плем’я англів 47 ), готами (жителя¬ 
ми острова Готланд у Балтійському морі, готи жили також на півдні су¬ 
часної Швеції), так ці варяги, до яких звернулися новгородці, звалися 
Руссю. Пояснення літописця дозволяє зробити висновок, що Русь — не 

43 Ломоносов М. В. Древняя российская история от начала российского народа 
до кончиньї великого князя Ярослава Первого или до 1054 года.— СПб., 1766.— 
С. 41. 

44 Див.: Херрман Й. Славяне и норманшл в ранней истории Балтийского ре- 
гиона // Славяне и скандинави.— М., 1986.— С. 371. Примеч. 65. 

45 Повесть временньїх лет.— С. 18. 

46 Тихомирое М. Н. Зазнач, праця.— С. 67. 

47 Тихомирое М. Н. Зазнач, праця.— С. 69; Ловмяньский Г. Зазнач, праця.— 
С. 45; Трухачев Н. С. Попьітка локализации Прибалтийской Руси на оснований 
сообщений современников в западноевропейских и арабских источниках X—XIII вв. // 
Древнейшие государства на территории СССР : Материальї и исслед. 1980 год.— 
М., 1981.—С. 162. 
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шведи, не норвежці, не данці (англи), не готи, оскільки всі названі наро¬ 
ди — «друзии». Але Русь, безперечно, слід шукати серед народів Бал¬ 
тійського регіону, оскільки вони — варяги. Літописець, перераховуючи 
народи, що ведуть своє походження від Ноєвого сина Афета, чітко вка¬ 
зує місце Русі серед північних народів: «Афетово бо и то кол'Ьно: варязи, 
свеи, урмане, готе, русь, агняне, галичане, вольхва, римляне, н'Ьмци, кор- 
лязи, веньдици, фрягове и прочии» 48 . Отже, місце Русі — між островом 
Готланд і Данією. Ряд дослідників вважає, що Руссю тут названі жителі 
острова Рюген 49 , оскільки, по-перше, острів Рюген розташований між 
островом Готланд і Данією, по-друге, жителів острова Рюген називали 
русами, по-третє, жителі острова Рюген були слов’янами. Останнє добре 
узгоджується із словами літописця про те, що руська мова є слов’ян¬ 
ською: «А словеньскьій язьїкь и рускьій одно єсть» 50 . 

V 

Острів Рюген (Ругія) був заселений слов’янами, очевидно, відтоді, 
коли германське плем’я ругів (ругіїв) залишило Південну Прибалтику і 
рушило, подібно до готів, на південь (у середині V ст. рути були вже на 
Дунаї 51 ). Відразу ж зазначимо, що слов’яни на острові вимерли 
наприкінці XIV ст. За археологічними даними, слов’янські племена роз¬ 
селилися на південному узбережжі Балтійського моря (і на острові 
Рюген) не пізніше кінця VI ст. 52 Різні джерела називають слов’ян на 
острові Рюген Кп£І, Кп£Іпі, Ки§іапі, Киіапі, Киапі, Кипі, Капі, КиІЇїепі. 
Українські назви — руги, ругіяни, ружани, руяни, рани, рени, рутени. 
Ми називатимемо їх рутами, як і більшість дослідників. 

Німецькі письменники Ебон (1151-1152 рр.) і Герборд (1159 р.) у 
житіях Отгона Бамберзького (місіонера Західного Помор’я після його 
завоювання Болеславом Ш Кривоустим) по дев’ять разів називають ру- 

48 Повесть временньїх лет.— С. 10. 

49 Ловмяньский Г. Зазнач, праця.— С. 45; Трухачев Н. С. Зазнач, праця.— 
С. 161-162; Кузьмин А. Г. Об зтнической природе варягов (К постановке проб- 
лемьі) // Вопр. истории.— М., 1974.— № 11.— С. 65. 

Повесть временньїх лет.— С. 23. 

51 Колосовская Ю. К Рим и мир племен на Дунае І-ІУ вв. н. з.— М., 2000.— 
С. 263. 

52 Херрман Й. Ободритьі, лютичи, руяне // Славяне и скандинави.— М., 1986.— 
С. 338. 
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гів рутенами (КиІЇїепі), а країну — Рутенією (КиІЇїепіа), причому в жод¬ 
ному випадку не виникає сумнів, що назва стосується острова Рюген 
або його жителів 53 . 

Майже на двісті років раніше від Ебона і Герборда територією при¬ 
балтійських слов’ян подорожував іспанський єврей Ібрагім ібн Якуб 
(965-966 рр.), який у своїх записках розміщує русів на схід від Данії і на 
захід від Пруссії. «І роблять на них (пруссів.— В. С.) набіги,— пише 
він,— руси на суднах із заходу» 54 . Найімовірніше, руси, про яких гово¬ 
рить Ібрагім ібн Якуб, знаходилися на острові Рюген 55 . 

На русів з острова Рюген з усією очевидністю вказують і свідчення 
Адама Бременського, який близько 1075 р. писав, що польський князь 
Болеслав І у союзі з Оттоном ІП силою «підкорив усю Славію і Русь, і 
пруссів» («опшет уі 8с1ауапіат шЬіесії еі Кигіат еі Ргиггоз») 56 . Форма 
Кигіат у німецькій латиномовній хроніці Адама Бременського виникла 
з кореня Киї- унаслідок другого верхньонімецького пересунення приго¬ 
лосних (І > 2 ) 57 . 

Перший видавець Прусської хроніки П. Дюсбурга Г. Гарткнох пере¬ 
конаний, що рутенами на Балтійському узбережжі називали жителів 
острова Рюген 58 . Герард Меркатор (XVI ст.), який був добре обізнаний 
з історією острова Рюген, писав, що «на острові тому жили люди ідоло¬ 
поклонники, ренами (ранами) або рутенами іменовані, люті, жорстокі в 
бою, проти християн воювали жорстоко, за ідолів своїх стояли» 59 . 

53 ЕЬопіз. Уііа 8. ОИопів ерівсорі ВаЬепЬег§еп8І8 // Мопшпепіа Роїопіае Ьів- 
Іогіса.— 8ег. поуа.— \Уаг 82 а>уа, 1969.— Т. 7. Разе. 2.— Р. 112, 133-135; НегЬогйі. 
Уііа ОйопІ8 ерівсорі ВаЬегіЬег§еп§І8 // Мопшпепіа Роїопіае Ьізіогіса.— Ьуюлу, 1872.— 
Т. 2.— Р. ЗО, 31,123 і далі. Див.: Трухачев Н. С. Зазнач, праця.— С. 161. 

54 Известия ал-Бекри и других авторов о Руси и славянах.— Ч. 1 / Статьи и 
разьіскания А. Куника и В. Розена (Прил. к 32-му тому Зап. Императ. акад. наук.— 
№ 2).— СПб., 1878.— С. 51. 

55 Трухачев Н. С. Зазнач, праця.— С. 163. 

56 М. Абаті £ев1а НатшаЬиг£еп8І8 ессіеяіае ропіііїсит // Мопшпепіа Оегтапіае 
Ьізіогіса. Бсгіріогит.— Наппоуег, 1846.— Т. 7.— Р. 318. 

57 Назаренко А. В. Об имєни «Русь» в немецких источниках ІХ-ХІ вв. // Вопр. 
язьїкознания. — М., 1980. — № 5. — С. 51; Пріцак О і Походження Русі. — К., 
1997.— Т. 1.— С. 42-45. 

58 НаПкпосН Н. Зеїесіае <1І88егІаІіопе8 Ьізіогісае (іе уагіів геЬия Рги88ІсІ8.— Нау- 
піае, 1679.— Р. 63-64. 

59 Див.: Забелин И. История русской жизни с древнейших Бремен.— М., 1876.— 
Ч. 1 — С. 591. 
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Наведені свідчення (а їх існує набагато більше) не залишають су¬ 
мніву в тому, що жителів острова Рюген (ругів) у Х-ХІІ ст. часто нази¬ 
вали рутенами (лат. КиІЇїепі) або русами, а острів Рюген — Рутенією 
(лат. КиИіепіа} або Русією. Відсутні, правда, свідчення про функціону¬ 
вання таких назв у IX ст., але якщо на самому початку X ст. про русів на 
острові Рюген уже повідомлялося, то ця назва повинна була з’явитися 
значно раніше. 

VI 

Привертає увагу, що не тільки ругів (жителів острова Рюген) часто 
називали русами (рутенами), а й київських русів іноді називали рутами. 
Показовими в цьому відношенні є німецькі джерела X ст., які повідом¬ 
ляють про прибуття в 959 р. до германського короля Оттона І посоль¬ 
ства від київської великої княгині Ольги (Єлени в хрещенні). При цьому 
одні джерела називають підданих Ольги русами, інші — рутами. Зокре¬ 
ма, автор хроніки, яка є продовженням хроніки Регінона, під 959 р. пи¬ 
ше про княгиню ругів (ге£Іпа Ки§огит) Єлену 60 , а під 960,962,966 рр., 
де йдеться про Адальберта, посланого Оттоном І єпископом на Русь, на¬ 
зиває київських русів рутами 61 . Слід зазначити, що київських ругів на¬ 
зивають рутами й інші німецькі джерела, залежні від Адальберта (він 
же — автор хроніки, яка є продовженням хроніки Регінона), а сам 
Адальберт дізнався про ругів (київських русів) під час свого перебуван¬ 
ня в Києві і звідти переніс цей термін у Німеччину 62 , що надає свідчен¬ 
ням Адальберта особливої ваги. 

Відомості про ругів (київських русів) проникли також у Францію, 
що було пов’язано з одруженням французького короля Генріха І з Ан- 
ною (1051 р.), дочкою Ярослава Мудрого. Повідомляючи про це одру¬ 
ження, Гійом Жюм’єзький, автор історії норманів, писав, що Генріх 
одружився з дочкою короля ругів (на думку Г. Ловмяньського, ці відо¬ 
мості він отримав, очевидно, від руського оточення Анни 63 ). 

У латинській пам’ятці англосаксонського походження — комента¬ 
рях до законів короля Едуарда Сповідника (написані близько 1134 р.) є 

60 Сопііпиаіог Ке£Іпопі& Тгєуігєшіб // Моштепіа Сегтапіае Ьізіогіса. 8 сгір- 
Іогит.— Наппоуег, 1826.— Т. І.— Р. 624. 

61 ІЬісІ.— Р. 624,625,628. 

62 Ловмяньский Г. Зазнач, праця.— С. 48-49. 

63 Там само.— С. 50. 
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свідчення про перебування Едуарда, сина короля Англії Едмунда Заліз- 
нобокого при дворі Ярослава Мудрого, причому Ярослав Мудрий ви¬ 
ступає тут як король «землі ругів, яку ми звемо Русією» («Іегга ги§огиш, 
^^^ат поз уосатиз Киззеіаш») 64 . 

Той факт, що київських русів у німецьких, французьких та англій¬ 
ських джерелах іноді називали рутами, причому таке ототожнення кож¬ 
ного разу веде до Києва, беззаперечно вказує на зв’язок київських русів 
з рутами. До сказаного можна додати ще один дуже промовистий факт: 
відомий католицький автор Бароній у списках грецького хроніста Іоан- 
на Скилиці (XI ст.) зустрів назву Руйана (назву острова Рюген — Кана¬ 
па, Киап) на позначення Київської Русі 65 . 

VII 

Таким чином, є дуже вагомі підстави вважати, що новгородці звер¬ 
нулися за допомогою до варягів, які жили на острові Рюген, були сло¬ 
в’янами і звалися русами. Рути відзначалися своєю войовничістю, «мор¬ 
ські дружини рюгенських слов’ян або піші раті ободритів наводили жах 
на жителів Ютландії, данських і шведських островів» 66 . Роль острова 
Рюген була настільки значною, що в X ст. Балтійське море (західна його 
частина) в німецьких офіційних документах дістало назву «море ругів», 
рюгенських слов’ян (Мате Яи§іапогит) 67 . 

Поширення окремих археологічних знахідок IX ст. указує на безпо¬ 
середні регулярні морські зв’язки південного берега Балтійського моря, 
населеного полабськими слов’янами, з поморянами із Старої Ладоги 68 . 
Зокрема, з краєм Ладоги в першій половині і середині IX ст. підтриму¬ 
вав прямі зносини Ральсвек на Рюгені, який був морським портом 69 . 

Привертають увагу слова літописця: «И изьбрашася 3 братья с ро- 
дьі своими, пояша по собі всю русь, и придоша» 70 . Ми вже розгляну- 

64 8скті<1 Я. Біе Оезеїхе сіег Ап§еІ8асЬ$еп.— 2. Аиїї.— Ьеір 2 І£, 1858.— 8. 516. 

65 ІМзсигз сіє ГогІ£епе (Іез Киззіепз еї сіє Іеиг тпігасиіеизе сопуегзіоп раг 1е сагдіпаї 
Вагопіиз.— Аітаз, 1599.— Р. 61, 63. 

66 Херрман Й. Славяне и норманньї в ранней истории Балтийского региона.— 

С. 8. 

67 Там само.— С. 10. 

68 Херрман И, Полабские и ильменские славяне в раннесредневековой бал- 
тийской торговле // Древняя Русь и славяне.— М., 1978.— С. 195. 

69 Там само.— С. 193. 

70 Повесть временньїх лет.— С. 18. 
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ли вираз «вся Русь», ужитий Константаном Багрянородним стосовно 
Київської держави (див. с. 10-11) і дійшли висновку, що він означає 
«професійне військо в Київській державі». У наведеному тексті з літо¬ 
пису вираз «вся Русь» також, безперечно, означає «професійне війсь¬ 
ко», у чому переконує аналогічне повідомлення в Новгородському пер¬ 
шому літописі, де замість виразу «всю Русь» ужито словосполучення 
«дружину многу и предивну»: «Изьбрашася 3 брата с родьі своими, и 
пояша со собою дружину многу и предивну, и приидоша к Новугоро- 
ду» 71 . Проте йдеться тут уже про професійне військо не в Київській дер¬ 
жаві, а на острові Рюген. Тобто троє братів з родами своїми взяли з со¬ 
бою все професійне військо ругів. У зв’язку з цим виникає припущення: 
як у київських русів назва русь з первісним значенням «професійне вій¬ 
сько в Київській державі» поширилася на всю Київську державу, а на¬ 
зва руси — на всіх жителів цієї держави, так і в ругів назва руси (руше¬ 
нії) з первісним значенням «професійні воїни на острові Рюген» 
поширилася на всіх жителів острова, частково витіснивши інші назви 
(рути, руяни та ін.). Безперечно, що до дружини Рюрика, яка прийшла 
в Новгород, входили не лише руси, а й інші варяги (у тому числі й шве¬ 
ди), проте руси становили її ядро. 

Ми підійшли до найскладнішого питання — звідки виникла в ругів 
назва рутени (лат. гийіепі) або руси на означення професійних воїнів? 
А. Г. Кузьмін вважає, що назва руси на означення ругів походить від 
назви одного з кельтських племен — гийіепі 72 . На його думку, кельти 
взяли участь в етнічному формуванні прибалтійських слов’ян 73 . Вони 
перейняли у слов’ян мову, але справили великий вплив на їхню культу¬ 
ру. «У мові кельтів знаходяться аналогії для багатьох імен, які прийнято 
вважати “норманськими” і які, очевидно, насправді є “варязькими”» 74 . 

Вплив кельтів на північно-західних слов’ян виразно простежуєть¬ 
ся в культових будівлях на південному березі Балтики, у тому числі 
в конструкціях ряду язичницьких храмів балтійських слов’ян VI- 
VII ст. 75 На кельтські культові будівлі схоже також знамените святили- 


С. 106. 


71 Новгородськая первая летопись старшего и младшего изводов- 
11 Кузьмин А. Г. Зазнач, праця.— С. 66. 

73 Там само.— С. 81, 83. 

74 Там само.— С. 75. 

75 Нетпапп 7. 7лх сіеп ки1Шг£езсЬісЬі1ісЬеп \¥иг2е1п шід тиг Ьізіогізскеп Коїіе 
погс1\уезї5Іа\уІ5с1іег Тетреї сіез йїікеп Мійеіаїїегз // Зіоуепзка агскео1о§іа.— Вгагізіауа, 
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ще в Арконі на острові Рюген, відоме з опису данського хроніста Саксо- 
на Грамматика 76 . 

О. И. Пріцак указує на зв’язок кельтів-рутенів (колишньої Рутенії, 
сучасної південної частини Центральної Франції) у ІХ-Х ст. з Балтій¬ 
ським регіоном (зокрема з фризами та ободритами), на існування в 
останній чверті УПІ ст. рутено-фризько-норманської торговельної ком¬ 
панії 11 . На наш погляд, такий зв’язок став можливим лише після того, 
як рутени-галли (звичайно, частина з них) оселилися на острові Рюген у 
Балтійському морі. І той факт, що в давнину існувала рутено-фризько- 
норманська торговельна компанія, не повинен дивувати. Тому що кель¬ 
ти, відзначаючись войовничістю та відвагою (як сказав Страбон, війна 
була неначе їхньою пристрастю), мали також великий потяг до торгівлі. 
Куди б їх не приводили воєнні дороги, вони завжди налагоджували 
зв’язки зі своїми співвітчизниками в інших регіонах і створювали спіль¬ 
ні торговельні організації. Зокрема, як зазначає Ян Філіп, у кінці II ст. 
кельти створили чудову економічно-торговельну організацію в Серед¬ 
ній Європі 78 . 

Існують прямі свідчення того, що варяги-русь — кельти за походжен¬ 
ням. Про це писали грецькі укладачі хронік Іоанн Фракісійський (він же 
Іоанн Скилиця, XI ст.) та Георгій Кедрін (XII ст.): Вагаїщі СеШса паіїо—у 
венеціанському (1570 р.) перекладі латинською мовою твору Скилиці, 
Вараууоі (ує\ю<; 5є КєАпкоу) — у Кедріна 79 . Писали й інші автори аж до 
XVII ст. Слід наголосити, що греки були найкращими в світі знавцями гео¬ 
графії та народів, особливо добре вони знали кельтів і русів, а тому їхнім 
свідченням про походження русів цілком можна довіряти. 

Таким чином, є серйозні підстави вважати, що кельти під час своїх 
походів на землі західних слов’ян (як відомо, після завоювання Галлії 
Юлієм Цезарем кельти залишили Галлію і вийшли на заселені слов’яна¬ 
ми землі) дійшли до острова Рюген. На наш погляд, на острів Рюген 
прийшла військова дружина кельтів-рутенів. Рутени, як і інші військові 

1978.— Яос. 26. £і8іо 1.— 8 . 19-27; Седов В. В. Славяне и кельти (по даннмм 
археологии) // История, культура, зтнография и фольклор славянских народов : IX 
Междунар. сьезд славистов. Докл. сов. делегации.— М., 1983.— С. 100. 

Нетпапп У. Ор. сії.— 8. 26-27 ; Седов В. В. Зазнач, праця.— С. 100. 

77 Пріцак О. Зазнач, праця.— С. 53, 92-93. 

78 Рііір У. Кеііоуб уе 8Іге<іт Еугоре.— РгаЬа, 1956.— 8. 512. 

79 Див.: Васильевский В. Г. Труди.— СПб., 1908.— Т. 1.— С. 322-323. 
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дружини кельтів, що завойовували землі західних і балтійських слов’ян, 
не брали в походи жінок. Через це кельти, одружуючись зі слов’ян¬ 
ськими жінками, не змогли зберегти своєї народності. Вони поступово 
слов’янізувалися, переймаючи в слов’ян і їхню мову. Рутени, будучи 
прекрасними воїнами, відзначаючись винятковою хоробрістю, стали 
своєрідною військовою кастою на острові, професійним військом остро¬ 
ва Рюген. І хоча з часом вони злилися зі слов’янським населенням, пере¬ 
йнявши їхню мову, професійні воїни острова Рюген продовжували зва¬ 
тися рутенами (русами, руссю). Згодом ця назва була перенесена на все 
населення острова. 

Постає питання, коли військова дружина кельтів-рутенів прийшла 
на острів Рюген? Деяке світло на хронологію проливає, на наш погляд, 
такий мовний факт. Відбиття в верхньонімецькій мові кореня Киї- на¬ 
зви Ки1(1і)епі як Кия- (наприклад, Киггі, Кигагаш агсЬа), будучи зумовле¬ 
ним другим верхньонімецьким пересуненням приголосних, могло ста¬ 
тися лише до 600 р. 80 До 600 року назва Ки1(Ь)епі у верхньонімецькій 
мові не могла, зрозуміло, належати київським русам і навряд чи вона 
могла належати рутенам-галлам. Найімовірніше, назва Ки1(Ь)епі про¬ 
никла у верхньонімецьку мову як назва кельтів-рутенів з острова Рюген, 
які на той час уже встигли голосно заявити про себе. У такому разі кель- 
ти-рутени прийшли на острів Рюген приблизно в середині І тисячоліття. 

VIII 

Постає ще одне, вже останнє запитання: чому новгородці звернули¬ 
ся за допомогою до ругів (русів), а не до когось іншого, наприклад, шве¬ 
дів, до яких було значно ближче? Безперечно, новгородці звернулия до 
ругів (русів) тому, що ті були слов’янами. Але не тільки через це, причи¬ 
на набагато глибша. 

Ми поділяємо погляди тих дослідників (М. Т. Каченовського, 
О. О. Котляревського, Й. Й. Первольфа, С. О. Гедеонова, І. Забеліна, 
Н. М. Петровського, Д. К. Зеленіна, В. Б. Вілінбахова), які вважають, що 
Новгород виник як колонія поморських (прибалтійських) слов’ян, що нов¬ 
городці — вихідці з поморських слов’ян. Це підтверджують назви вулиць 
та міських кутків стародавнього Новгорода. Міські кутки, де мешкали ви- 

80 Пріцак О. Зазнач, праця.— С. 45. 
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хідці з поморських земель, мали назви їхніх міст: Звірин, Росток (міські 
кутки бодричів), Щетин (міський куток лютичів). Як зазначає С. О. Гедео- 
нов, «західнослов’янським началом просякнуте все домашнє новгородське 
життя. Новгородські місцевості мають західні назви: Волотово, Прусська 
вулиця, Боркова, Біскупля, Іворова. Боркова вулиця вказує на знаменитий і 
найдавніший в Помор’ї рід Борків» 81 . Балтійсько-слов’янське походжен¬ 
ня новгородців підтверджують літописи. Так, «Повість временних літ» 
повідомляє: «новугородьци, ти суть людье ноугородьци отрода варяжь- 
ска, преже бо біта словаки» 82 . Тобто новгородці за походженням — ва- 
ряги-слов’яни, а це безпосередньо вказує на поморських (прибалтійських) 
слов’ян. Деякі мовні особливості поширені лише в прибалтійських слов’ян 
і новгородців 83 . У Новгороді сліди культури прибалтійських слов’ян про¬ 
стежуються в матеріалах археологічних 84 та етнографічних 85 . П. В’язем- 
ський вважає, що «руське плем’я з острова Рюген і Балтійського помор’я» 
відступило на Ладогу й Ільмень у зв’язку з німецьким тиском 86 . 

Вказуючи на подібність способу життя поморських слов’ян і новго¬ 
родців, О. О. Котляревський зазначає, що ім’я Новгорода стає цілком 
зрозумілим, коли згадати про Старград, який знаходився на балтійсько¬ 
му Помор’ї, ім’я Славно видається двійником балтійського Славна, ха¬ 
рактер новгородської вольниці й торгової знаті такий самий, як і помор¬ 
ський, характер віча, вічевого устрою і вічевого чину подібний до 
дрібниць, однаковий і устрій княжого двора 87 . 

81 Гедеонов С. Варяга и Русь : Историческое исследование.— СПб., 1876.— 
Ч. 1-2.—С. 347. 

82 Повесть временньїх лет.— С. 18. 

83 ІІетровский Н. О новгородских «Словенах» // Изв. Отд-ния рус. яз. и словес- 
ности Рос. акад. наук.— Пг., 1922.— Т. 25.— С. 370-384; Зелений Д. К. О происхо- 
ждении северновеликоруссов Великого Новгорода // Докл. и сообщ. Ин-та язьїко- 
знания АН СССР.— М., 1954.— № 6.— С. 76-77; Вилинбахов В. Б. Балтийские 
славяне и Русь // 81ауіа ОссісІепІаІіз.— Рогпай, 1962.— Т. 22.— 8. 25Ф-257. 

84 Зелений Д. К. Зазнач, праця.— С. 77; Вилинбахов В . Я Зазнач, праця.— 
С. 263-267; Янин В. Л., Алеьиковский М. X. Происхождение Новгорода (К постановке 
проблеми) // История СССР.— М., 1971.— 2.— С. 50. 

85 Зелений Д. К. Зазнач, праця.— С. 77-78; Вилинбахов В , Б. Зазнач, праця.— 
С.261-262. 

86 Вяземский 77. Зазнач, праця.— С. 28. 

87 Котляревский А. Книга о древностях и истории поморских славян в ХП 
веке. І. Сказання об Оттоне Бамбергском в отношении славянской истории и древ¬ 
носте.— Прага, 1874.— С. 142. 
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Таким чином, не може бути сумнівів у тому, що новгородці—вихід¬ 
ці з поморських (прибалтійських) слов’ян, що до запрошення новгород¬ 
цями князів між Новгородом і слов’янським Помор’ям існували тісні 
зв’язки. Тому цілком природно, що, не змігши уладнати суперечки між 
місцевими претендентами на владу, не зумівши налагодити власне 
управління, новгородці звернулися з пропозицією до близьких їм по¬ 
морських слов’ян, територія яких включала й острів Рюген (острів від¬ 
далений від материка всього на 1 км). 

IX 

Поняття «варяги» і «скандинави» дослідники часто ототожнюють. 
Цього, звичайно, робити не можна. Як уже зазначалося, первісно варя¬ 
гами називали учасників військових морських і річкових походів з Бал¬ 
тійського регіону (пор. друс. Варяжьское море «Балтійське море»), без 
вказівки на етнічну належність (див. с. 12). Скандинави ж — це герман¬ 
ські етноси на півночі Європи (шведи, норвежці, данці та ісландці), на¬ 
самперед шведи. Ототожнення понять «варяги» і «скандинави» просте¬ 
жується в багатьох дослідженнях. Наявне воно і в працях видатного 
вченого, глибокого і вдумливого дослідника історії Візантії В. Г. Ва- 
сильевського, який поділяв норманську (скандинавську) теорію похо¬ 
дження держави Київська Русь. На його думку, згадану теорію підтвер¬ 
джує, зокрема, той факт, що для візантійців назви варяги і русь (ідеться 
про імператорських охоронців) були тотожними. Обґрунтуванню то¬ 
тожності наведених назв В. Г. Васильєвський присвятив кілька своїх 
статей. Висновок про тотожність назв варяги і русь випливає вже з того, 
що, описуючи ті самі події, одні письменники називають імператор¬ 
ських охоронців варягами, інші — руссю, але жодного разу варяги не 
протиставлялися русі 88 . А в Михаїла Атгаліата, візантійського історика 
XI ст., назви варяги і русь узагалі вживаються як синоніми 89 . Атталіат 
розповідає про останні дні царювання Михаїла VII Дуки і про два по¬ 
встання проти нього, які були підняті одночасно в Європі та в Азії. По¬ 
встання в Європі очолював Никифор Вриєнній. В експедиції (у 1078 р.) 
проти його брата Іоанна Вриєннія брали участь варяги (імператорські 
охоронці), які повинні були напасти з моря. Суть розповіді Атгаліата 

88 Васильевский В . Г. Зазнач, праця.— С. 343. 

89 Там само.— С. 344. 
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про згадану експедицію варягів полягає в тому (нижче слова варяги і 
русь ми будемо вживати там, де вони вживаються в оригіналі), що русь¬ 
кі кораблі мали одночасно із сухопутним (кінним) загоном з двох сторін 
(з моря і з суші) напасти вранці на містечко Афір, де перебували прибіч¬ 
ники Вриєннія. Але кінний загін затримався і не встиг з’єднатися з варя¬ 
гами, коли ті підступили до містечка. Незважаючи на це, варяги все ж 
таки проникли в містечко, витримали бій, і кілька прибічників Вриєннія 
загинуло від русів. 

У наведеній розповіді Атталіата варяги прямо називаються русами. 
А в чотирьох візантійських жалуваних грамотах XI ст. (1060 р., 1074 р., 
1079 р., 1088 р.), де називаються народи, що входили до складу імпе¬ 
раторських найманих військ, слова варяги і русь стоять поряд і між ни¬ 
ми немає розділового сполучника або (ц) — Всіраууоі Так; і *Рбс; 
Вйраууоі. В. Г. Васильєвський вважає, що ці словосполучення означа¬ 
ють «варяги-русь» і «русь-варяги» 90 . Безперечно, наведені словосполу¬ 
чення чітко вказують, що йдеться про варягів-русів, а не про варягів 
якогось іншого етносу. У словосполученні Всіраууоі *Р6х; «варяги-ру- 
си» другий член (*Рйс; «русь, руси») є уточненням до першого члена 
(Вйраууоі «варяги»), подібно до того, як у фразі «И идоша за море кь 
варягомь, к руси» (з «Повісті временних літ») «к руси» є уточненням до 
«кь варягомь». 

Таким чином, тотожність назв варяги і русь у візантійських джере¬ 
лах (коли йдеться про імператорських охоронців) не викликає жодних 
сумнівів, проте ця тотожність не дає ніяких підстав убачати у варягах 
(русах, варягах-русах) скандинавів і не може бути підтвердженням 
норманської теорії походження Київської Русі. Варяги-руси, які слу¬ 
жили у візантійській придворній варті (у візантійських джерелах не¬ 
рідко їх називають ще сокироносцями), на наш погляд, були варягами 
з острова Рюген, як і варяги-руси, до яких звернулися за допомогою 
новгородці. 

Чи є цьому якесь підтвердження у візантійських джерелах? Ники- 
фор Вриєнній, говорячи про імператорських охоронців-сокироносців 
(до яких удався під захист юний імператор Михаїл VII Дука), зазначає, 
що «цей народ прибув із варварської країни, яка знаходиться поблизу 
океану, і відзначався вірністю ромейським василевсам (візантійським 


90 Васильевский В. Г. Зазнач, праця.— С. 350, 375. 
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імператорам.— В. С.)» 91 . Проте варварською країною поблизу океану 
могла бути як країна на острові Рюген, так і будь-яка із скандинавських 
країн, наприклад, Швеція, хоча друге менш імовірно, оскільки така ве¬ 
лика країна, як Швеція, була добре відома візантійським історикам. Те, 
що в повідомленні Никифора Вриєннія країна не названа, свідчить біль¬ 
ше на користь острова Рюген. 

Привертає увагу, що письменниця Анна Комніна називає варягів 
(імператорських охоронців) сокироносцями з острова Фула (в античних 
авторів так називається острів на самому крайньому жилому кінці пів¬ 
ночі 92 ); «вони розглядають свою вірність імператорам і службу по їх 
охороні як спадковий обов’язок, як жереб, що переходить від батька до 
сина» 93 . У Візантії назва Фула не була географічно визначеною, вона 
могла стосуватися різних північних країн. Ми вважаємо, що в наведено¬ 
му місці твору Анни Комніної островом Фула названо острів Рюген. На 
думку В. Г. Васильевського, острів Фула означає в Анни Комніної Анг¬ 
лію 94 . Оскільки впродовж тривалого часу (ІХ-ХІ ст.) імператорськими 
охоронцями були варяги з острова Фула (на наш погляд, з острова 
Рюген) і оскільки згодом (з кінця XI ст.) візантійська придворна варта 
почала формуватися з англосаксів, назва острова Фула могла бути пере¬ 
несена на Англію (в індивідуальному образному вживанні Анни Ком¬ 
ніної). Можна сказати, що з кінця XI ст. для візантійських імператорів 
Фулою стала Англія. 

У грецького хроніста Георгія Кедріна (XII ст.) під 1056 роком є таке 
пояснення до слова варяги (імператорські охоронці): «Вйраууоі (уєуо<; 
8 є КєХ/сікоу оі Вйраууоі цшйосророоутє*; Тшцаїоц)» [«Варяги (за 
походженням кельти, варяги служать за наймом у греків)»] 95 . Це пояс¬ 
нення не можна вважати випадковим. Воно було і в Іоанна Фракій¬ 
ського (Іоанна Скилиці, XI ст.), про що свідчить старовинний венеціан¬ 
ський переклад його хроніки латинською мовою, здійснений Баптистою 
Габієм: «Вагап§і (зшй аиїет Вагап§і СеШса паііо) тегсейе Котапіз 

91 Вриенний Никифор. Исторические записки (976-І 087).—М., 1997.—С. 5 3. 

92 Гаркаеи А. Я. Фуле (Тїіиіе) в арабской литературе // Записки Императорской 
академии наук.— СПб., 1873.— Т. 22.— С. 146. 

93 Комнина Анна. Алексиада / Вступ, ст., пер., коммент. Я. Н. Любарского.— 

М., 1965.—С. 109. 

94 Васильееский В . Г. Зазнач, праця.— С. 357, 395. 

95 Див.: там само.— С. 322. 
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іп8егиіепіе8» 96 . Важко повірити, щоб греки, будучи найкращими в світі 
знавцями географії та народів, називали кельтами скандинавів. Такої 
самої думки дотримується і В. Г. Васильєвський 97 . 

X 

Крім русів (варягів, варягів-русів, сокироносців), які охороняли особу 
імператора, у візантійських джерелах згадуються також руси, які стано¬ 
вили окремий допоміжний військовий корпус (за В. Г. Васильєвським, 
чисельністю шість тисяч 98 ). Цей «загін відбірних тавроскіфських вої¬ 
нів» 99 прибув від тавроскіфів, очевидно, в 988 р. 100 У різних візантійсь¬ 
ких джерелах воїни цього допоміжного корпусу називаються то русами, 
то тавроскіфами (або просто скіфами), то (рідше) варягами. 

Поява у Візантії великого допоміжного військового корпусу русів 
(тавроскіфів, варягів), безперечно, пов’язана з одруженням київського 
князя Володимира з сестрою візантійського імператора Василія II царів¬ 
ною Анною і поєднаним з ним хрещенням Володимира. І те, і друге від¬ 
булося в Корсуні (у 988 р.), куди прибула царівна Анна. І саме Володи¬ 
мир після одруження і хрещення відправив до Візантії шеститисячний 
військовий корпус. 

Постає питання, чому греки називали воїнів військового корпусу, 
присланого Володимиром, і русами, і тавроскіфами, і варягами, насам¬ 
перед — звідки взялася назва «тавроскіфи». Першим із візантійських 
письменників, хто назвав русів (воїнів Святослава) тавроскіфами, був 
Лев Диякон (X ст.) 101 . У своїй праці «Історія» він 24 рази називає воїнів 
Святослава русами, 21 раз тавроскіфами, 63 рази просто скіфами, 9 разів 
таврами т . Після Лева Диякона візантійські письменники (Пселл, Ат- 
таліат, Анна Комніна) постійно називають русів тавроскіфами 103 . 

96 Див.: Васильевский В. Г. Зазнач, праця.— С. 322-323. 

97 Там само.— С. 324. 

98 Там само.— С. 203. 

99 Пселл Михаил. Хронография.— М., 1978.— С. 10. 

100 Васильевский В. Г. Зазнач, праця.— С. 199. 

101 Картиковский П. О. Лев Диакон о Тмутараканской Руси // Византийский 
временник.— М.; Ленинград, 1960.— Т. 17.— С. 44. 

102 Там само. 

103 Васильевский В. Г. Зазнач, праця.— СПб., 1912.— Т. 2. Вьш. 2.— С. 405; 
Каришковский П. О. Зазнач, праця.— С. 44. 
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У зв’язку з цим П. О. Каришковський висловлює думку, що ототожнен¬ 
ня русів із тавроскіфами є «наслідком ученості Лева Диякона» 104 . 

Назва тавроскіфи вперше засвідчена в «Географічному посібнику» 
Клавдія Птолемея близько 140 р. н. е. Птолемей розміщує тавроскіфів у 
понизов’ях Дніпра, на Ахілловому Дромі (Ахілловому Бігу): «тгара 8є 
тоу А%іМ£ш^ брбцоу оі ТаороакбОаі» 105 . Відповідно і візантійський 
автор кінця X ст. (сучасник Лева Диякона), який уклав за «Географією» 
Страбона коротку хрестоматію, пов’язував Тавроскіфію з Ахілловим 
Дромом 106 . Тому перенесення Левом Дияконом назви тавроскіфи на 
русів могло бути зумовлене перебуванням русів у понизов’ях Дніпра, на 
Ахілловому Дромі, тобто там, де колись розміщалися тавроскіфи. І цьо¬ 
му припущенню є ряд підтверджень. По-перше, як свідчить «Повість 
временних літ», після укладення договору з Цимісхієм Святослав при¬ 
йшов у Білобережжя (на Ахілловий Дром), де зазимував 107 . По-друге, 
греки називали русів ще дромітами. Так, Симеон Логофет, сучасник 
походів Олега та Ігоря з русами на Константинополь, записав у 941 р.: 
«оі Так;, оі каі ДроцТтаї Хєубцєуоі» («руси, що називаються також 
дромітами») 108 . Таке саме пояснення є і в продовжувача Феофана під 
941 р. 109 

Слово Дро|іїтаі «дроміти», букв, «жителі місцевості, яка називаєть¬ 
ся Дрбцод» походить, безперечно, від давньої назви Тендерівської коси 
(біля гирла Дніпра) — *А%іХХгюс; Дрб цо? «Ахілловий Дром, Ахілловий 
Біг» 110 (гр. 8рб|ло<; — «біг»). Трактування ДроцТтаї як «ті, що швидко 

104 Каришковский П. О . Зазнач, праця.— С. 44. 

105 Див.: Васильевский В. Г. Зазнач.праця.—Т. 2. Вьіп. 2.— С. 404; Карти - 
ковский П. О. Зазнач, праця.— С. 44. 

106 Див.: Васильевский В . Г. Зазнач, праця.— Т. 2. Вьіп. 2.— С. 405; Картате- 

ский 77. О . Зазнач, праця.— С. 45-46. 

107 Повесть временннх лет.— С. 52. 

108 Див.: Грушевський М. Історія України-Руси.— К., 1991.— Т. 1.— С. 618. 

109 Див.: Каришковский 77. О, Зазнач, праця.— С. 46. 

110 Предварительнне критические исследования Густава Еверса для российской 
истории.— М., 1826.— С. 28; КуникА . О записке готского топарха (По поводу 
нових открьітий о Таманской Руси и крнмских готах) // Записки Императорской 
академии наук.— СПб., 1874.— Т. 24.— С. 115—116; Васильевский В. Г. Зазнач, 
праця.— Т. 2. Вьіп. 2.— С. 404,405; Васильевский В. Г. Зазнач, праця.— Пг., 1915.— 
Т. 3.— С. ССЬХХХ-ССЬХХХІ; Брим В. А. Путь из варяг в греки і і Изв. АН. Сер. VII. 
Отд-ние обществ. наук.— Ленинград, 1931.— № 2.— С. 246; Каришковский П. О . 
Зазнач, праця.— С. 46; Саломонік Е. 7. Про значення терміна «тавроскіфи» // Архе- 
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бігають» (пор. гр. брорш; «той, що біжить, мандрує, кочує, мігрує») 
є помилковим ш . У тому, що греки називали русів дромітами, ще 
Ф. Л. Морошкін з цілковитою підставою вбачав вказівку на територію, 
на якій проживали руси, — Ахілловий Біг 112 . Тим більше, що й Свято¬ 
слав після укладення договору з Цимісхієм повернувся в понизов’я 
Дніпра. А на каталонських та італійських морехідних картах (портола- 
нах) XIII—XVI ст. Тендерівська коса (Ахілловий Дром античних авто¬ 
рів) має назву Ко$$а из . 

Проте територія русів не обмежувалася понизов’ями Дніпра (Ахіл- 
ловим Бігом). У того ж таки Лева Диякона в зв’язку з русами тричі зга¬ 
дується Кіммерійський Боспор (Керченська протока). У першому місці 
сказано, що візантійський імператор Іоанн Цимісхій відрядив до Свято¬ 
слава послів з вимогою, щоб він, одержавши обіцяну імператором Ни- 
кифором Фокою нагороду за напад на болгар, «пішов у свої області й до 
Кіммерійського Боспору» И4 . Отримавши від Святослава негативну від¬ 
повідь, Цимісхій знову відправив до нього послів і доручив їм нагадати 
Святославу про поразку його батька Ігоря, який, «знехтувавши клятвен- 
ним договором, приплив до столиці нашої з величезним військом на 
10 тисячах суден, а до Кіммерійського Боспору прибув ледве чи з десят¬ 
ком човнів» П5 .1, нарешті, в третьому місці повідомляється, що імпера¬ 
тор Цимісхій послав на Істр (Дунай) візантійські кораблі <<для охорони 
річкового шляху,— щоб скіфи не могли відплисти на батьківщину і на 
Кіммерійський Боспор» П6 . Деякі дослідники (М. П. Ламбін, Д. І. Іло- 
вайський) вважають, що в наведених трьох місцях (які, правда, тоді бу¬ 
ли не зовсім точно перекладені з грецької мови) Лев Диякон вказує на 
країну при Кіммерійському Боспорі як на батьківщину русів 117 . Уточ- 


ологічні пам’ятки УРСР.— К., 1962.— Т. 11: Північне Причорномор’я в античну 
епоху.— С. 157. 

131 Карьішковский П. О. Зазнач, праця.— С. 46. 

1 12 Морошкин Ф. Л. Историко-критические исследования о руссах и славянах.— 
СПб., 1842.—С. 23-24. 

113 Див.: ТалисД. Л. Топонимьі Крьіма с корнем «рос-» // Античная древность и 
средние века.— Свердловск, 1973.— Сб. 10.— С. 229. 

114 Диакон Лев. История / Пер. М. М. Копьіленко.— М., 1988.— С. 56. 

115 Там само.— С. 57. 

116 Там само.— С. 68. 

117 Ламбин Н. О Тмутараканской Руси // Журн. М-ва нар. просвещения.— СПб., 
1874.— Ч. 171. Январь.—С. 69: ИловайскийД. Зазнач, праця.— С. 286, 328. 
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нений П. О. Каришковським переклад трьох місць «Історії» Лева Дия¬ 
кона, де згадується Кіммерійський Боспор 118 (а в новому перекладі 
М. М. Копиленка, на який ми спираємося, уточнення П. О. Каришков- 
ського враховані), не дозволяє розглядати територію при Кіммерій¬ 
ському Боспорі як батьківщину русів, але, на наш погляд, дає підстави 
вважати, усупереч П. О. Каришковському 119 , що країна русів при 
Кіммерійському Боспорі все ж таки існувала (руси здобули землі на 
східному узбережжі Керченської протоки, найімовірніше, в 941 — 
944 рр. 120 ). Якщо йти за Левом Дияконом, то, зіставивши його пові¬ 
домлення з повідомленнями «Повісті временних літ», батьківщиною 
русів слід визнати понизов’я Дніпра (Ахілловий Біг), а не територію, 
прилеглу до Кіммерійського Боспору. Як повідомляє літописець, після 
укладення договору з Цимісхієм Святослав прийшов у Білобережжя 
(Ахілловий Біг). А Лев Диякон зазначає, що після укладення договору 
з Цимісхієм Святослав попрямував «на батьківщину» 121 . У зв’язку з 
цим логічним буде припустити, що саме Ахілловий Біг мається на ува¬ 
зі в усіх тих випадках, коли візантійський історик пише про батьківщи¬ 
ну русів, зокрема у фразах «пішов у свої області й до Кіммерійського 
Боспору», «щоб скіфи не могли відплисти на батьківщину і на Кімме¬ 
рійський Боспор». 

Таким чином, візантійський історик Лев Диякон не тільки чітко вка¬ 
зує на два місця базування руського флоту—понизов’я Дніпра (Ахілло¬ 
вий Біг) і Кіммерійський Боспор, а й разом з тим фактично вказує і на те¬ 
риторію, на якій проживали руси в X ст., оскільки ця територія, 
безперечно, була прилеглою до місць базування флоту. Територію ру¬ 
сів, прилеглу до понизовТв (гирла) Дніпра, дослідники визначають як 
Чорноморську Русь ш , а територію русів, прилеглу до Кіммерійського 
Боспору (на Таманському півострові) — як Таманську (Тмуторокан- 
ську. Азовську, Приазовську, Азовсько-Кримську, Азовсько-Таврій- 


118 Каришковский П. О. Зазнач, праця. — С. 41-42. 

119 Там само.— С. 49-51. 

120 Насонов А . Н. Тмуторокань в истории Восточной Бвропьі X века // Истори- 
ческие записки.— М., 1940.— 6.— С. 90-91; Мавродин В. В. Образование древ- 
нерусского государства.— Ленинград, 1945.— С. 239. 

121 Диакон Лев. Зазнач, праця.— С. 82. 

122 БагалейД. И. Русская история.— М., 1914.— Т. 1. С. 172,174—178. 
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ську) Русь 123 (згодом вона стала тмутороканським князівством Київ¬ 
ської Русі). Проте, безперечно, це була та сама Русь, одна країна, яку 
дослідники називають Чорноморсько-Азовською 124 або Азовсько-Чор¬ 
номорською Руссю 125 (ми називатимемо її Азовсько-Чорноморською 
Руссю) і яку слід чітко відрізняти від Київської Русі. Як зазначає О. М Тру- 
бачов, «було дуже легко сплутати туманну Русь Азовсько-Чорномор¬ 
ську з незрівнянно відомішою Дніпровською, Київською Руссю, і немає 
сенсу, мабуть, особливо дорікати за це історикам, оцінюючи тепер 
складність питання і двозначність джерел» 126 . Так, блискучий дослід- 
ник-візантиніст В. Г. Васильєвський вважає, що шеститисячний вій¬ 
ськовий корпус русів був відправлений Володимиром до Візантії з Київ¬ 
ської Русі 127 . На наше глибоке переконання, переважною більшістю 
воїнів цього корпусу були руси Азовсько-Чорноморської Русі (саме то¬ 
му воїнів корпусу візантійці часто називали тавроскіфами), з якою Київ¬ 
ська Русь перебувала в тісних, союзницьких стосунках, і лише незначну 
частину становили варяги-руси Київської Русі (тому воїнів корпусу 
візантійці зрідка називали варягами), з якими Володимир прибув до 
Корсуня, де відбулося його одруження (з царівною Анною) і хрещення. 
У договорі Олега з Візантією 911 р. не відчувається пов’язаність країни, 
яку представляє Олег, з Києвом, але є вказівка на прилеглість цієї країни 
до Чорного моря, пор. текст статті — «Аще вьівержена будеть лодьа 
в'Ьтром великим на землю чюжю, и обращуть ся тамо иже от нас 
Руси...» 128 . У договорі Ігоря з Візантією 944 р. є статті про Корсунську 
область, про гирло Дніпра (і корсунських рибалок), які свідчать, що 
Візантія визнає руського князя своїм сусідом по володіннях у Криму 129 . 


123 Ламбин Н. Зазнач, праця.— С. 69-70, 95; Голубинский Е. История русской 
церкви.— М., 1880.— Т. 1.— С. 23-24; ИловайскийД\ Зазнач, праця.— С. 54, 58, 
150; Падалка Л. В. Зазнач, праця.— С. 12; Полоненая Н. К вопросу о христианстве 
на Руси до Владимира // Журн. М-ва нар. просвещения.— СПб., 1917.— Ч. 71. 
Сентябрь.— С. 51, 58, 78; Пархоменко В. А . У истоков русской государственности 
(VIII — XI вв.).— Ленинград, 1924.— С. 51—52. 

124 БагалейД. И. Зазнач, праця.— С. 174; Падалка Л. В. Зазнач, праця.— С. 12. 

125 ИловайскийД. Зазнач, праця.— С. 33, 54, 56,150; Трубачев О. Н. К истокам 


С. 5 


Руси (наблюдения лингвиста).- 

12 ^ Трубачев О. Н. К истокам Руси (наблюдение лингвиста).— С. 5. 

127 Васильевский В. Г. Зазнач, праця.— Т. 1.— С. 199—200. 

128 Повесть временньгх лет.— С. 27. 

129 Левченко М. В. Очерки по истории русско-византийских отношений. 
1956.— С. 162. 
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«Без сумніву,— зазначає А. А. Кунік,—у цьому договорі натякаєгься на 
володіння руського великого князя на Кіммерійському Боспорі або не¬ 
далеко від нього, тому що звідти тільки міг він перешкодити чорним 
(кубанським) болгарам робити набіги на Крим» 13 °. Договір засвідчує, 
що інтереси Русі й Візантії стикалися ке лише в Криму, а й у гирлі Дніп¬ 
ра. Так в окремій статті договору йдеться про зобов’язання Русі не крив¬ 
дити візантійських (корсунських) рибалок у гирлі Дніпра, на Білобережжі 
(на Ахілловому Бігу, тобто на Тендерівській косі), на острові Св. Еле- 
ферія (на острові Березань). Константан Багрянородний уживає вираз 
т] є^со Рсоаїа, який означає не «зовнішня Русь», як його часто перекла¬ 
дають, а «дальня Русь» 131 . «Дальня Русь» охоплює весь простір від Нов¬ 
города до Києва. У зв’язку з цим О. В. Соловйов робить висновок, що 
під «ближньою Руссю» Константан Багрянородний розуміє «руські по¬ 
селення в Тавриді, на Босфорі Кіммерійському» ш . Ця Русь справді бу¬ 
ла для Візантії ближньою. 

Азовсько-Чорноморські руси заявили про себе набагато раніше, ніж 
новгородцями були покликані варяги-руси. У «Житії св. Стефана Сурозь- 
кого» повідомляється, що велике руське військо з князем Бравліном з 
Новгорода завоювало територію від Корсуня до Корча (Керчі) і увірвало¬ 
ся в місто Сурож (Судак). На думку В. Г. Васильєвського, напад русів на 
Сурож відбувся в першій половині, а скоріше, у першій чверті IX ст. 133 

У «Житії св. Георгія Амастридського» говориться про нашестя русів 
на м. Амастриду (на південному березі Чорного моря). З житія видно, 
що руси прийшли з Таврії (півострів Тамань греки також відносили до 
Таврії), оскільки давній таврійський звичай убивати іноземців, як зазна¬ 
чено в тексті, у них зберігається. В. Г. Васильєвський дійшов висновку, 
що «Житіє св. Георгія Амастридського» було написане в першій поло¬ 
вині IX ст., а нашестя русів на Амастриду відбулося близько 842 р. 134 
Автор житія (грек), пишучи про жорстокість русів — «народу, як усі 
знають, надзвичайно дикого і грубого» ш , словами «як усі знають» за- 

130 Куник А» Зазнач, праця-— С. 80. 

131 Соловьев А. В . Византийское имя России // Византийский временник.— М., 
1957.— Т. 12.—С. 136. 

132 Там само. 

133 Васильееский В . Г. Зазнач, праця.— Т. 3.— С. ССЬХХУІ. 

134 Там само.—- С. СІХ. 

135 Там само.— С. 64. 
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свідчує давність цього народу, якого в першій половині IX ст. усі вже 
знали. 

У 860 р. (знову ж таки до прикликання варягів) руси на кораблях на¬ 
пали на Константинополь. У зв’язку з цим нападом патріарх Фотій у 
своєму посланні сказав про русів, що це «народ, про який так часто го¬ 
ворять, який своєю нелюдськістю та охотою вбивати перевищує всі ін¬ 
ші народи» 136 . У зв’язку з цим А.-Л. Шлецер ще на початку XIX ст. ви¬ 
словив думку, що гучні морські походи на Візантію дорюриковських 
часів, часів патріарха Фотія, здійснили, звичайно, не київські руси і не 
руси-варяги (за Шлецером, скандинави), а «особливий народ», особливі 
понтійські (чорноморські) руси 137 . Через десять років Г. Еверс також 
дійшов висновку, що руси, які під проводом Аскольда й Діра обложили 
на кораблях Константинополь, «жили при Чорному морі» 138 . Привертає 
увагу свідчення деяких списків літопису, що після походу на Констан¬ 
тинополь Аскольд і Дір з небагатьма людьми повернулися в Київ: «Ас- 
колдь и Дирь вмалі пріиде кь Кіеву» 139 . На наш погляд, це означає, що 
переважна більшість русів — учасників походу залишилася на своїй 
чорноморській батьківщині. 

Про існування азовсько-чорноморських русів у першій половині 
IX ст. свідчить короткий рукописний твір «Оезсгіргіо сіуіїаіит еі ге§і- 
опит асі зеріепігіопаїет р1а§ат ПапиЬіі» («Опис міст по північному бе¬ 
резі Дунаю»), відомий у науці як «Баварський географ» (написаний до 

, де перераховано місця проживання і назви народів та племен 
на сході Центральної і Східної Європи в IX ст. У цьому анонімному 
творі в безпосередньому сусідстві з хазарами (Сагігі) подані руси 

(КЛ122І) 141 . 


850 р.) 140 


136 Див.: Гругиевський М. Зазнач, праця.— С. 393. 

137 Нестор. Русские летописи на древлеславенском язнке // Сличеннне, пер. и 
обьясн. А.-Л. Шлецером.— СПб., 1809.— Ч. 1.— С. 56, 258; Нестор. Русские 
летописи на древлеславенском язнке.— СПб., 1816.— Ч. 2.— С. 92-93,109,114. 

138 Предварительньїе критические исследования Густава Еверса для российской 
истории.— С. 238. 

139 Летопись по Воскресенскому списку.— С. 269. 

140 Херрман И. Яіі 22 І. Рог&сіегеп Ііисіі. Ргезкі: К вопросу об исторических и зтно- 
графических основах «Баварского географа» (первая половина IX в.) // Древности 
славян и Руси.— М., 1988.— С. 163. 

141 Там само.— С. 164. 


Походження назви Р у с ь 


31 


Усі наведені вище факти незаперечно свідчать, що азовсько-чорномор¬ 
ські руси були відомі у Візантії і у Франкській імперії принаймні в першій 
половині IX ст., тобто ще до того, як варяги-руси були прикликані новго¬ 
родцями на княжіння. 

Немає сумніву в тому, що Чорне море в давнину було назване Русь¬ 


ким на честь азовсько-чорноморських русів через їх домінування на 
ньому, а не на честь віддалених від моря київських русів. Немає сумніву 
і в тому, що в морських походах на Сурож (перша чверть IX ст.), Амаст- 
риду (близько 842 р.) і Константинополь (860 р., 907 р., 911 р., 941 р.) 
брали участь в основному азовсько-чорноморські руси. 



Існування азовсько-чорноморських русів у IX — X ст. засвідчується 
не тільки візантійськими письменниками, а й арабськими, причому 
особливо виразно. Ібн Хордадбег (сорокові роки IX ст.), говорячи про 
руських купців, зазначає, що «вони є видом слов’ян» 142 , ходять на ко¬ 
раблях по Чорному і по Каспійському морях. 

З повідомлень ат-Табарі (близько 914—915 рр.) випливає, що руси 
жили по сусідству з хазарами ще в першій половині VII ст., і вже тоді во¬ 
ни сприймалися як «вороги цілому світу, особливо ж арабам» 143 . 

Ал-Масуді (сорокові роки X ст.), з одного боку, ніби розмежовує 
племена слов’ян і русів, а з другого, розглядає ці племена разом, під¬ 
креслюючи спільність їхніх звичаїв, зокрема наявність і в одних і в дру¬ 
гих обряду спалення мертвих разом з їхніми дружинами. Як зазначає 
А. Я. Гаркаві, ал-Масуді було відомо, що руси «не поглинуті іншими 
слов’янськими племенами, а становлять самостійну частину цього пле¬ 
мені» 144 . Дуже важливим є повідомлення ал-Масуді, що Чорне море на¬ 
зивається Руським (ніхто, крім русів, не плаває по ньому) і що руси жи- 

142 Новосельцев А. 77. Восточние источники о восточньїх славянах и Руси VI - 
IX вв. // Древнерусское государство и его международное значение.— М., 1965.— 
С. 384. 

143 Сказання мусульманских писателей о славянах и русских (с половини Уїї 
века до конца X века по Р. X.) / Собрал, перевел и обьяснил А. Я. Гаркави.— СПб., 
1870.— С. 74. 

144 Там само.— С. 150. 
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вуть на одному з його берегів. «Вони становлять видатний народ, який 
не підкоряється ні царю, ні закону» ,45 . 

Ібн Русте (Ібн Даста) на початку X ст. подає багато важливих відо¬ 
мостей про Русію і русів, зокрема описує місцезнаходження Русії. Вона 
знаходиться на острові, оточеному озером. Острів має довжину, яка до¬ 
рівнює трьом дням ходи, він покритий лісами і болотами, нездоровий і 
сирий (досить тільки ступити ногою на землю, як вона вже трясеться че¬ 
рез велику кількість у ній вологи). Руси мають царя, який зветься хакан 
русів. Вони нападають на слов’ян, підпливаючи до них на кораблях, за¬ 
бирають їх у полон і продають. Нив вони не мають, а годуються лише 
тим, що привозять із землі слов’ян 146 . «Вони хоробрі й мужні» 147 . Ана¬ 
логічні відомості про русів наводить у 966 р. ал-Мукаддасі. Він по¬ 
відомляє, що руси живуть на оточеному озером нездоровому острові, 
який захищає їх від нападів. Наводиться навіть кількість русів (чого не¬ 
має в Ібн Русте) — близько ста тисяч чоловік. Руси не мають ні нив, ні 
стад. «Країна їхня межує з країною слов’ян, і вони нападають на остан¬ 
ніх, поїдають (і розкрадають) їхнє добро і захоплюють їх у полон» 148 . 
Слід зазначити, що в тому списку, який переклав А. Я. Гаркаві, повідом¬ 
ляється протилежне: слов’яни нападають на русів і забирають їхнє май¬ 
но 149 . Звичайно^ дуже важко повірити, що слов’яни нападали на русів, а 
не навпаки. До того ж в Ібн Русте у відповідному місці чітко сказано, що 
руси нападають на слов’ян. Про «острів русів» пізніше писали Гардізі 
(на початку 50-х років XI ст.) і Якут (XIII ст.). їхні тексти про русів в 
основному збігаються з текстами Ібн Русте і ал-Мукаддасі. 

Існує багато поглядів щодо місцезнаходження «острова русів» 
арабських письменників. «Островом русів» дослідники вважають: 
Таманський півострів (Д. І. Іловайський 15 °, А. Кримський 151 , С. Ше- 

145 Сказання мусульманских писателей о славянах и русских (с половини VII ве- 
ка до конца X века по Р. X.).— С. 130. 

146 Бартольд В. В. Арабские известия о русах // Советское востоковедение.— 
М.; Ленинград, 1940.— № 1.— С. 21; Новосельцев А. И Зазнач, праця.— С, 397. 

147 Новосельцев А. П. Зазнач, праця.— С. 398. 

148 Там само.-- С. 398-399. 

149 Сказання мусульманских писателей о славянах и русских (с половини VII ве¬ 
ка до конца X века по Р. X.).— С. 283. 

150 Иловайский Д И. Зазнач, праця.— С. 55. 

151 Шахматов ОКримський А Нариси з історії української мови та хрестома¬ 
тія з пам’ятників письменської староукраїнщини XI - XVIII вв.— К., 1922.— С. 132. 
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лухін 152 ), Кримський півострів (А. Я. Гаркаві 153 ), місто Стару Русу 
(О. О. Шахматов 154 ), область біля Ільменя (В, В. Бартольд 155 ), острів 
Рюген (Н. С, Трухачов ,56 ). А. П. Новосельцев країну русів вбачає «десь 
на півночі Східної Європи» 157 . Ми схильні приєднатися до тих дослід¬ 
ників, які «островом русів» вважають Таманський півострів, де колись 
була Тмуторокань. У ті часи цей півострів, можливо, сприймався як 
острів (річка Кубань до XIX ст. одним рукавом упадала в Чорне море, 
пізніше спрямувала цей рукав в Азовське русло). Власне, у такому 
припущенні немає особливої потреби, тому що арабське слово «дже- 
зіре» означає не тільки «острів», а й «півострів». Усі інші прикмети 
«острова русів» (довжина в три дні ходи, ліс, болото) повністю збіга¬ 
ються з прикметами Таманського півострова. 

Арабські письменники ал-Балхі (близько 920 — 921 рр.), ал-Істахрі 
(близько 930-933 рр.), Ібн Гаукаль (50-60-ті роки X ст.) і ал-Ідрісі (сере¬ 
дина XII ст.) розповідають (тексти всіх чотирьох авторів дуже близькі) 
про три групи русів: перша група (найближча до Булгара — ал-Балхі, 
ал-Істахрі, Ібн Гаукаль) з центром (місцем перебування царя) Куябою, 
друга (найвідцаленіша з них—ал-Балхі, ал-Істахрі, найвище розміщена 
з них—Ібн Гаукаль) має назву Славія, третя називається Артанія (Арса- 
нія) з центром Артою (Арсою). Чужоземні купці їздять торгувати в Куя- 
бу, але не бувають в Арті (Арсі), бо там руси убивають кожного чужо¬ 
земця, який приходить на їхню землю 158 . Дослідники одностайні в 
тому, що першу групу русів становлять київські руси з центром Києвом. 
У другій групі переважна більшість дослідників вбачає новгородських 
русів (словенів). Що ж до третьої групи, то її ідентифікація викликає 
значні труднощі. Під третьою групою русів розуміють: тмуторокан- 

152 Шелухин С. Звідкіля походить Русь: Теорія кельтського походження Київ¬ 
ської Русі з Франції.— Прага, 1929.— С. 33-34,47-48. 

153 Гаркави А . Я. Крьімский полуостров до монгольского нашествия в арабской 
литературе // Труди четвертого археологического сьезда.—Казань, 1891.— Т. 2.— 
С. 242. 

154 Шахматов А. Дрсвнсйшве судьбн русского племени.—Пг., 1919.—С. 55-56. 

155 Бартольд В. В. Зазнач, праця.— С. 22. 

156 ТрухачевН С. Зазнач, праця.— С. 167-174. 

157 Новосельцев А. /7. Зазнач, праця.— С. 403. 

158 Сказання мусульманских писателей о славянах и русских (с половини VII 
века до конца X века по Р. X.).—С. 193,220,276; Новосельцев А. П. Зазнач, праця.— 
С. 411,413. 
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ських русів, русів Таманського півострова (Д. І. Іловайський 159 , 
В. О. Пархоменко 16 °, Д. І. Багалій 161 , С. В. Юшков 162 ), в’ятичів 
(В, В. Бартольд 163 ), русів острова Рюген (І. Хрбек 164 , В. Б. Ві- 
лінбахов 165 ). В. О. Пархоменко в назві «Артанія» вбачає «ім’я нащад¬ 
ків південноруських або, точніше, північночорноморських слов’ян — 
“антів”» І66 . На думку О. О. Шахматова, Артанія — «це Єрдзянь, звідки 
Рязань» 167 . Т. Левіцький ототожнює Арсу з мордовським племенем 
ерзя 168 . А. П. Новосельцев розміщує третій вид русів десь у районі Рос¬ 
това — Білоозера 169 . 

При ідентифікації третьої групи русів слід мати на увазі той факт, 
що руси третьої групи убивали кожного чужоземця, який приходив 
на їхню землю. За повідомленнями давніх авторів (починаючи з Ге- 
родота), ксеноктонія була властива таврам, жителям Тавриди, які 
приносили в жертву чужоземців, що приставали до їхнього берега. 
Візантійці дивилися на русів як на народ, у якого «давнє таврійське 
убивання чужоземців зберігає свою силу» 170 («Житіє св. Георгія 
Амастридського»), підказуючи цим самим, що руси проживали в 
Тавриді. Ми схильні вважати, що руси третьої групи, про яких пові¬ 
домляється в арабських джерелах і для яких була властива ксенокто¬ 
нія, теж проживали в Тавриді, зокрема на Таманському півострові 
(цей півострів здавався тоді частиною Тавриди), тим більше що при 
Кіммерійському Боспорі справді існувала країна русів (див. с. 27). 


159 ИловайскийД. И. Зазнач, праця.— С. 55. 

160 Пархоменко В. Три центра древнейшей Руси // Изв. Отд-ния рус. яз. и сло¬ 
весносте Императ. акад. наук. 1913.— СПб., 1913.— Т. 18. Кн. 2.— С. 80-81. 

161 БагалейД. И. Зазнач, праця.— С. 173. 

162 Юшков С. В . До питання про походження русі.— С. 150. 

163 Бартольд Б. В. Зазнач, праця.— С. 27. 

164 НгЬекІ. Вег дгійе 8іатт де» Низ пасЬ агаЬізсЬеп Оиеііеп // Агсіііу Огіеп- 
іаіпі.— РгаЬа, 1957.— 25/4.— 8.640-648. 

165 ШІіпЬаском IV, В. Ргхусгупек до 2 а§адпіепіа ІгхесЬ о&годкб^г да\упеі Кизі // 
Маіегіаіу 7асЬодпіо-Ротогзкіе.— Згсгесіп, 1961.— 7.— 8. 526. 

166 Пархоменко В . Три центра древнейшей Руси.— С. 81. 

167 Шахматов А. А. Зазнач, праця.— С. 36. 

168 Ьеміскі Т. 2па]ото§6 кгаіо\у і 1ис16\у Еигору и різапу агаЬзкісЬ IX і X \у. // 
81ауіа Апікріа.— ^агзга^а; Рогпай, 1961.— Т. 8.— 8.103. 

169 Новосельцев А. П. Зазнач, праця.— С. 419. Інші погляди на місцезнаходжен¬ 
ня третьої групи русів див.: Карасик А. М. К вопросу о третьем центре Древней 
Руси // Исторические записки.—1950.— 35.— С. 304. 

170 Васильевский В . Г, Зазнач, праця.— Т. З.— С. СХХХУІІІ-СХХХІХ» 64. 
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Тобто, на нашу думку, руси третьої групи (в арабських джерелах), руси 
з «острова русів» (в арабських джерелах), руси, що напали на м. Амаст- 
риду (у «Житії сз. Георгія Амастридського»), руси при Кіммерійському 
Боспорі (в «Історії» Лева Диякона) були тими самими русами, які жили 
на Таманському півострові. Ця Таманська (Тмутороканська, Азовська) 
Русь згодом стала Тмутороканським князівством Київської Русі, у реаль¬ 
ності існування якого сумніватися не доводиться. Очевидно, саме ця 
Таманська (Тмутороканська, Азовська) Русь здавна вела торгівлю 
з Візантією і з мусульманськими країнами (повідомлення арабського 
письменника Ібн Хордадбега про торгівлю руських купців з Візан¬ 
тією через Чорне море і з мусульманськими країнами через Каспійсь¬ 
ке море припадає на сорокові роки IX ст. 171 ), саме ця Русь здійснюва¬ 
ла військові походи на прикаспійські області протягом X ст. 

Таким чином, арабські письменники незаперечно засвідчують існу¬ 
вання вІХ — X ст. Азовської Русі. На наш погляд, спочатку (можливо, 
навіть з першої половини VII ст., зважаючи на повідомлення ат-Табарі) 
ця Русь була зосереджена на нижньому Дону, де існувало (біля гирла 
р. Дон) село Росія (гр. Тсоаіа, зафіксоване в договорі греків з генуезця- 
ми 1169 р.) 172 , згодом вона поширилася на Таманський півострів. 

ХП 

Існування азовсько-чорноморських русів у IX — X ст. надійно під¬ 
тверджується свідченнями як візантійських, так і східних джерел. Проте 
виникає закономірне питання, якого походження ці руси. 

Слов’янський елемент на північному узбережжі Чорного моря до¬ 
слідники справедливо пов’язують з переміщенням сюди антів у VI ст. 173 
Як повідомляє готський історик Йордан (551 р.), анти жили на території 
від Дністра до Дніпра 174 . Візантійський історик Прокопій Кесарійський 
у творі «Історія війн з готами» (554 р.) доповнює Йордана і пише про не- 

171 Васильевский В . Г. Зазнач, праця.— Т. 3.— С. СХІХ-СХХІІІ. 

172 Див.: Шелухин С. Зазнач, праця.— С. 18. 

т Срезневский И. И. Русское население степей и южного поморья в ХІ-ХІУ вв. І і 
Изв. Императ. акад. наук по отд-нию рус, яз. и словесности.— СПб., 1859-1860.— 
Т. 8.—Стб. 314; Пархоменко В . Начало христианства Руси : Очерк из истории Руси 
1Х-Х вв.— Полтава, 1913.— С. 48; Трубачев О. Н. К истокам Руси (наблюдения 
лингвиста).— С. 6. 

174 Йордан. О происхождении и деяниях гетов (Оєііса).— М., 1960.— С. 72. 
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зліченні племена антів, які займали землі на північ від Меотіди (Азов¬ 
ського моря) і по Дону 175 . В антах дослідники вбачають: предків усіх 
східнослов’янських племен (О. О. Шахматов П6 , М. С. Державін 177 ), 
предків українських племен (М. С. Грушевський 178 ), предків уличів і 
тиверців (І. І. Срезневський 179 , С. М. Соловйов 18 °), предків південно- 
східної групи східнослов’янських племен, тобто полян, сіверян і в’яти¬ 
чів (беруться до уваги їх ранні місця поселення (В. О. Пархоменко 181 ). 
Л. Нідерле розглядає антів як політичне об’єднання, що існувало на 
півдні й передувало Київській Русі 182 . О. М. Трубачов вважає антів 
східними слов’янами або їх частиною 183 . На наш погляд, до антів слід 
віднести лише полян і сіверян. Ці племена (Київська, Чернігівська і Пе¬ 
реяславська землі) становили (на нашу думку, зберігали) єдність і в пер¬ 
шій половині X ст. Пам’ять про давню єдність полян і сіверян була на¬ 
стільки сильною і живучою, що після виділення зі складу Київської 
держави самостійних Київського, Чернігівського і Переяславського 
князівств їхні князі зберігали право ділити між собою доходи від воло¬ 
діння віддаленими землями (див. с. 9-10). 

Після 602 р. ім’я «анти» зникає з ужитку візантійських істориків та 
письменників і взагалі зі сторінок історії 184 . Ми пояснюємо це тим, що з 
VII ст. анти набули нового імені — руси, з яким вони входять у подаль¬ 
шу світову історію. Анти стали русами Азовсько-Чорноморської Русі. 
Щоб пояснити цю зміну назв, слід звернутися до «Повісті временних 
літ», до того місця, де повідомляється, що слов’яни залишили свою ду¬ 
найську батьківщину і розселилися в різні місця. На думку літописця, це 
сталося у зв’язку з вторгненням у їхні землі волохів: «Волхомь бо на- 
шедшемь на слов'Ьни на дунайския, и с'Ьдшемь в них и насилящемь имь, 

175 Прокопий из Кесарии. Война с готами.— М., 1950.— С. 384. 

176 Шахматов А . А. Зазнач, праця.— С. 11-12. 

177 Державші Н. С. Славяне в древности: Культурно-ист. очерк.— М., 1945.— 
С. 18. 

178 Грушевський М. Зазнач, праця.— С. 176-177. 

179 Срезневский И. И. Зазнач, праця.— Стб. 314. 

180 Соловьев С. М. История России с древнейших Бремен.—М., 1959.—Кн. 1.— 
С. 96. 

181 Пархоменко В. А. У иетоков русской государственвости (УШ - XI вв.).—С.39. 

182 Нидерле 77. Славянские древности.— 2-е изд.— М., 2001.— С. 153. 

183 Трубачев О. Н, К потокам Руси (наблюдения лингвиста).— С. 7. 

184 Грушевський М. Зазнач, праця.— С. 175; Шахматов А. А. Зазнач, пращ.— 
С. 20; Пріцак О. Походження Русі.— К, 2003.— Т. 2.— С. 797. 
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словінці же ови пришедше сЬдоша...» 185 («Коли ж волохи найшли на 
слов’ян на дунайських, і осіли між них, і чинили їм насильство, то сло¬ 
в’яни ті, прийшовши, сіли...»). Назва волохи походить від назви 
кельтського племені вольків (уоісае) і первісно означала кельтів 
Проте під літописними волохами, що вторгайся в землі слов’ян, слід 
розуміти все ж не кельтів, а франків, на яких перейшла назва волохи . 
Таке трактування літописних волохів властиве багатьом дослідникам 
(і норманістам, і антинорманістам), починаючи від О. О. Шахматова 187 . 
На наш погляд, анти переселилися в Приазов’я і Причорномор’я разом 
із кельтами-рутенами, вихідцями з Норіку. А далі сталося так, як і було 
кожного разу, коли кельти вливалися в якийсь народ. Вони не розчиня¬ 
лися в ньому повністю, а, відзначаючись винятковою войовничістю і 
хоробрістю, будучи прекрасними воїнами, ставали його професійним 
військом. Так було, як уже зазначалося, на острові Рюген у Балтійсько¬ 
му морі (див. с. 18-19). І це характерно не лише для кельтів, а й для ін¬ 
ших войовничих народів, наприклад, для булгар, які прийшли на землю 
слов’ян, що сиділи на нижньому Дунаї, і слов’янізувалися. 

Кельти-рутени поступово злилися з антами (східними слов’янами), 
перейнявши їхню мову, але професійні воїни східних слов’ян і далі 
звалися рутенами (русами, руссю), тоді як цивільне населення назива¬ 
лося за племенами (поляни, сіверяни тощо). Стихією русів була не тіль¬ 
ки війна, а й торгівля. Тому в інших державах, з якими руси воювали або 
торгували, східних слов’ян сприймали як русів, хоч вони представляли 
антів, у зв’язку з чим назва руси витіснила назву анти. 

Як зазначалося, греки іноді називали русів дромітами. Грецьке 
слово Ароцїтаї «цроміти» утворене, безперечно, від Арбро^ «біг» з 
давньої назви Тендерівської коси — АхїААгіо^ Дрбро<; «Ахілловий 
Біг». Називаючи русів дромітами, греки, як правило, при цьому зазнача- 

185 Повесть временньїх лет.— С. 11. 

186 Шафарик П. И. Славянские древности.—М., 1837.—Т. 1. Кн. 2.—С. 80,99, 
103; Толстов С. П. «Нарцьі» и «волхи» на Дунае (Из историко-зтнографических 
комментариев к Нестору) // Сов. зтнография.— М.; Ленинград, 1948.— № 2.— 
С. 12-13; КузьминА. Г. Зазнач, праця.— С. 57; Трубачев О. Н. Зтногенез и куль¬ 
тура древнейших славян: Лингвист. исслед.— М., 1991.— С. 41. 

ш ‘Шахматов А. А. Зазнач, праця.—С. 25; Кузьмин А. Г. Зазнач, праця.—С. 57; 
Петрухин В. Я. Древняя Русь: Народ. Князья. Религия // Из истории русской куль¬ 
тури.— М., 2000.— Т. 1 (Древняя Русь).— С. 36-37. 
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ють, що вони (руси) з роду франків: «руси, що називаються також 
дромітами, вони є з народу франків» (Симеон Логофет) 188 . Вказівка на 
етнічну належність русів — «о і гк уєуоїх; тюу Фраууюу бутгс;» («вони 
є з народу франків») не залишає сумніву в тому, що йдеться про кель- 
тів-галлів, оскільки в X ст. Галлія вже звалася Францією, а її насе¬ 
лення — франками. Як спостеріг О. О. Шахматов, грецький вираз 
«тюу Фраууюу» «(з народу) франків» Симеона Логофета слов’ян¬ 
ський перекладач передав «(от рода) Варяжскаго» 189 . Такий переклад 
ми вважаємо помилковим, оскільки в Логофета йдеться не про варя- 
гів-русів (з острова Рюген), яких покликали новгородці, а про азов¬ 
сько-чорноморських русів, які прийшли в Приазов’я і Причорно¬ 
мор’я разом з антами. 

Слід зазначити також, що село Росію (гр. 'Росла) біля гирла р. Дон, 
яке згадується в договорі греків з генуезцями 1169 р. і яке, безперечно, 
пов’язане з русами, мандрівник Рубрук (Рюйсброк), проїжджаючи тими 
місцями в 1253 р., назвав саяаіе <1е КліїЬепіз 190 . 

На походження азовсько-чорноморських русів вказують не тіль¬ 
ки візантійські письменники, а й арабські. При описі походу русів 
на хазар арабський письменник ал-Мукаддасі (X ст.) називає русів 
«плем’я з Рума, яке зветься рус» 191 . Оскільки в арабських письмен¬ 
ників і взагалі в арабів Румом називається Римська імперія, наведені 
вище слова ал-Мукаддасі означають, що руси походять з Римської 
імперії, а Норік, звідки вийшли кельти-рутени, був провінцією Рим¬ 
ської імперії. 

Ми вважаємо, що назва Артанія (назва третьої групи русів в арабсь¬ 
ких письменників ал-Істахрі, Ібн Гаукаля і ал-Ідрісі) є нічим іншим, як 
видозміною на арабському ґрунті назви Кийіепіа (назви країни кельтів- 
рутенів). Правда, в останній час віддається перевага прочитанню Арса- 
нія (А. П. Новосельцев, В. М. Бейліс) замість традиційного Артанія . 
Ідеться власне про передачу арабського глухого міжзубного приголос¬ 
ного (відповідає англ. ІЬ), відсутнього в слов’янських мовах, а тому «не 
меншою мірою відповідно було б виправдане “старіше” і традиційне 

188 Див.: Грушевський М. Зазнач, праця.— С. 618. 

189 Шахматов А. А. Зазнач, праця.— С. 51. 

190 Грушевський М . Зазнач, праця.— К., 1992.— Т. 2.— С. 516. 

191 Регестьі и надписи : Свод материалов для истории евреев в России (80 г. — 
1800 г.).— СПб., 1899.— Т. 1.— С. 54. 
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читання Артанія» І92 . Для нашого припущення про походження назви 
Артанія/Арсанія від КиЛепіа прочитання назви третьої групи русів не 
має принципового значення, тому що відповідно і назва КліїЬепіа могла 
бути прочитана або сприйнята і як Рутенія, і як Русенія (Т. Левіцький 
назву третьої групи русів передає по-польськи як АгіЬапуа 193 ). 

XIII 

Таким чином, ми чітко розрізняємо, з одного боку, варягів-русів, які 
жили на острові Рюген (з них тривалий час формувалася охорона візан¬ 
тійських імператорів, вони були прикликані новгородцями на княжіння 
в 862 р.), а з другого — азовсько-чорноморських русів, які жили в При- 
азов’ї і в Причорномор’ї (вони в основному входили до складу окремого 
допоміжного військового корпусу чисельністю шість тисяч, відправле¬ 
ного до Візантії Володимиром; на їхню честь Чорне море було назване 
Руським; вони в основному брали участь у морських походах на Сурож, 
Амастриду і Константинополь, здійснювали військові походи на при¬ 
каспійські області). І одні і другі руси слов’яно-кельтського походження, 
і в одних і в других русів назва походить від назви кельтського племені 
гиіЬепі, але перші руси (варяги-руси) західнослов’янсько-кельтського 
походження, а другі (азовсько-чорноморські руси) — східнослов’ян¬ 
сько-кельтського походження. 

Власне, дві версії походження Русі представлено і в «Повісті вре- 
менних літ». Перша версія: «В літо 6360 [852.—Я.С], индикта 15 день, 
наченшю Михайлу [візантійський імператор.—В.С.] царствовати, нача 
ся прозивати Руска земля. О семь бо увідахомь, яко при семь цари при¬ 
ходили Русь на Царьгородь, яко же пишется в лігописаньи гречьсгімь. 
Тім же отселе почнем...» 194 . Друга версія: «В літо 6370 [862.— В.С.]... 
И идоша за море кь варягомь, к руси. Сице бо ся зваху тьи варязи русь, 
яко се друзии зовутся свие, друзии же урмане, аньгляне, друзии гьте, та- 
ко и си. Реша русь [правильно — руси.—В.С] чюдь, словіни, и криви- 
чи и вси: «Земля наша велика и обилна, а нарада в ней неть. Да пойдіте 
княжить и володіти нами». И изьбрашася 3 братья с роди своими, по- 
яша по собі всю русь, и придоша; старійший, Рюрикь, сіде Новіго- 

192 Трубачев О . Я. К потокам Руси (наблюдения лингвиста).— С. 29. 

193 Ьекіскі Т : Ор. сії— 8. 103. 

194 Повесть временньїх лет.— С. 17. 
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родЬ, а другий, Синеусь, на БЬл'Ь-озер’Ь, а третий Изборьств'Ь, Труворь. 
И от тЬхь варять прозвася Руская земля...» 195 . 

Згідно з першою версією, назва Русь була відбита в грецькому літо¬ 
писанні (і звідти її почерпнув літописець), оскільки Русь нападала на 
Константинополь (Царгород). Отже, виходить, що існувала Русь, яка 
нападала на Константинополь, і через це її назва була відбита в грецько¬ 
му літописанні. Зрозуміло, що йдеться про Азовсько-Чорноморську 
Русь. 

Згідно з другою версією, Русь отримала свою назву від варягів-ру- 
сів, яких словени, кривичі, чудь і весь запросили на княжіння. Зрозу¬ 
міло, що тут ідеться про Київську Русь (за новгородською землею назва 
Русь не закріпилася, тому що вся варягорусь пішла в Київ). 

Кельти-рутени, які дали назву і варягам-русам, і азовсько-чорномор¬ 
ським русам, відзначалися не лише особливою войовничістю і хороб¬ 
рістю, а й великим потягом до торгівлі. Куди б їх не закинула доля, вони 
завжди підтримували стосунки із співвітчизниками, насамперед торго¬ 
вельні. Кельти-рутени колишньої Рутенії (сучасної південної частини 
Центральної Франції) підтримували зв'язок з варягами-рутенами остро¬ 
ва Рюген, про що свідчить, на наш погляд, існування в останній чверті 
УШ ст. рутено-фризько-норманської торговельної компанії, про яку по¬ 
відомив О. Й. Пріцак 196 . Переселившись із півдня Франції в римську 
провінцію Норік, а потім вирушивши разом з антами в Приазов’я і в 
Причорномор’я, кельти-рутени не припиняли своїх контактів з варяга¬ 
ми-рутенами острова Рюген. 

Читаючи в Прокопія Кесарійського про антів, ми завжди дивували¬ 
ся, чому анти, покинувши дунайську батьківщину, так далеко просуну¬ 
лися на схід, аж до р. Дон. Тепер ми знаємо причину. Антів під час пере¬ 
селення вели кельти-рутени, а кельтам-рутенам треба було обов’язково 
дійти до р. Дон, бо саме по Дону, а потім по Волзі на човнах вони могли 
дістатися до Балтійського моря і до острова Рюген, до своїх співвітчиз¬ 
ників. Щоб потрапити з гирла р. Дон до Волги, треба було піднятися по 
Дону до притоки р. Дон, якою можна найближче підійти до притоки 
Волги (приблизно проти сучасного Волгограда), потім волоком пере¬ 
тягти човни з притоки р. Дон у притоку Волги (кілометрів 3-5). Балтій- 

195 Повесть временньїх лет.— С. 18. 

196 Пріцак О . Походження Русі.— Т. 1.— С. 53,92—93. 
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сько-волзький шлях, безперечно, виник набагато раніше, ніж Дніп¬ 
ровський (шлях «з варяг у греки»). Оселившись на нижньому Дону 
і заснувавши біля гирла р. Дон місто, яке греки назвали Росія (гр. 
фрахті а), кельти-рутени, звичайно, добре освоїли Балтійсько-волзько- 
донський шлях. 

У столиці Хазарії м. Ітилі знали, що Волга тече від русів до хазар, 
пор. повідомлення ал-Бекрі (XI ст.): «І ал-Хазар є ім’я цієї країни, а го¬ 
ловне місто їхнє складається з двох частин: на східному і західному бе¬ 
регах річки Ітиль. Це — річка, яка до них тече від русів і впадає в море 
Хазарське» 197 . Під русами ми, звичайно, розуміємо варягів-русів з остро¬ 
ва Рюген. Освоєний кельтами-рутенами Балтійсько-волзько-донський 
шлях був шляхом від русів (варягів-русів) до русів (азовських русів). 
Від варягів-русів азовські руси отримували і те хутро, яким торгувала 
так звана третя група русів (за арабськими джерелами) і яке змушувало 
деяких дослідників шукати країну русів на півночі Східної Європи, зо¬ 
крема в районі Ростова-Білоозера 198 . 

Ті кельти-рутени, які оселилися в понизов’ях Дніпра, з часом (при¬ 
близно із середини IX ст.) освоїли Дніпровський шлях («з варяг у гре¬ 
ки»), який також в основному був шляхом від русів (варягів-русів) до 
русів (чорноморських русів) і далі до греків. Скандинави цим шляхом 
користувалися дуже рідко. В усякому разі В. А. Брім, досліджуючи пи¬ 
тання про Дніпровський шлях «з варяг у греки» з позицій норманізму, 
був дуже здивований і збентежений. Він не сумнівався, що в цій справі 
головною зацікавленою стороною були скандинави. Проте виявилося, 
що «якраз скандинавські відомості відзначаються надзвичайною скуд- 
ністю і часто неточністю» І99 , що в скандинавській літературі назва річ¬ 
ки Дніпро зустрічається дуже рідко, а в давньошведських пам’ятках річ¬ 
ка Дніпро взагалі не згадується 2<ю . Це незаперечно свідчить, що до 
освоєння Дніпровського шляху «з варяг у греки» скандинави (шведи) не 
мали жодного стосунку. 

Звичайно, між варягами-русами та азовсько-чорноморськими руса¬ 
ми існували певні відмінності. Вони полягали не тільки в тому, що варя- 

197 Известия ал-Бекри и других авторов о Руси и славянах.— С. 60. 

198 Новосельцев А. И Зазнач, праця.— С. 403,419. 

199 Брим В. А. Путь из варяг в греки.— С. 201. 

200 Там само.— С. 234. 
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ги-руси були західнослов’янсько-кельтського походження, а азовсько- 
чорноморські руси — східнослов’янсько-кельтського походження. 
Кельти-рутени острова Рюген, які становили професійне військо остро¬ 
ва, проживали зі слов’янами на обмеженій території (на невеликому 
острові), через це їхні контакти зі слов’янами були досить тісними й по¬ 
стійними. Зберігаючи в поколіннях свій статус професійних воїнів, в 
усьому іншому кельти-рутени острова Рюген повністю злилися з місце¬ 
вим слов’янським (західнослов’янським) населенням, перейнявши в 
слов’ян і їхню мову. 

Кельти-рутени, які прийшли в Приазов’я і в Причорномор’я разом з 
антами і які, по суті, становили професійне військо антів, мали в своєму 
розпорядженні величезну територію, проте їх, як морський народ, при¬ 
ваблювало морське узбережжя, понизов’я річок, де вони могли тримати 
свої човни. їхніми місцями перебування стали: спочатку — понизов’я 
Дону, пізніше — понизов’я Дніпра і ще пізніше — узбережжя біля Кім¬ 
мерійського Боспору (Таманський півострів). На цих своїх базах вони 
проводили більшу частину життя: то готувалися до походів, то воюва¬ 
ли, а воювали часто, бо війна була їхньою стихією і способом існування, 
їхні сім’ї проживали серед слов’ян у місцях розташування того чи іншо¬ 
го антського племені. На нашу думку, поляни жили спочатку на ниж¬ 
ньому Подніпров’ї (їхнє професійне військо—руси перебувало в пони- 
зов’ях Дніпра), а сіверяни — на нижньому Подонні (їхнє професійне 
військо—руси знаходилося біля гирла р. Дон, згодом і на Таманському 
півострові). До своїх сімей руси навідувалися рідко. Вони дуже зблизи¬ 
лися зі східними слов’янами, перейнявши в слов’ян і їхню мову, але як 
професійні воїни продовжували зберігати деякі (ще кельтсько-рутен- 
ські) особливості. 

У професійній мові русів як військової спільноти, як мореплавців 
було багато латинських і грецьких слів, засвоєних ще в часи їхнього пе¬ 
ребування на півдні Галлії (після завоювання Галлії Юлієм Цезарем ке¬ 
льтська мова зазнала великого впливу латинської і в V ст. фактично бу¬ 
ла витіснена латинською, зберігалися лише залишки кельтської; крім 
цього, на півдні Галлії, тобто там, де жили рутени, дуже сильним був 
вплив грецької мови 201 ). 

201 Шелухин С. Зазнач, праця.— С. 19,29-30,62. 
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В «Історії» Лева Диякона зафіксовано одне слово русів (азовсько- 
чорноморських) — «комент» зі значенням «нарада, рада»: «На другий 
день на світанку Сфендослав [Святослав.— В . С.] скликав раду знаті, яка 
їхньою мовою має назву “комент”» 202 (коріуто V). Немає ніяких підстав 
припускати, що слово «комент» належить місцевим лазутчикам з рома¬ 
нізованого населення Подунав’я, від яких греки узнали про раду в Свя¬ 
тослава 203 , адже в Лева Диякона це слово чітко віднесене до мови русів. 
Вважається, що слово «комент» зводиться до лат. сопуєпіш «сходка, 
збори, засідання», причому запозичене воно було до VIII ст., оскільки 
після УІП ст. латинське слово втратило значення «сходка, збори, за- 

• 204 

сідання» . 

Говорячи вище про стосунки, які існували між азовсько-чорномор¬ 
ськими русами і слов’янами, ми виходили із свідчень арабських пись¬ 
менників. Наша реконструкція цих стосунків являє собою спробу при¬ 
мирити часто суперечливі свідчення згаданих арабських письменників. 
З одного боку, Ібн Хордадбег повідомляє, що руси — слов’янське пле¬ 
м’я, а з другого, в ал-Масуді руси і слов’яни розрізняються. Проте з 
усього того, що ал-Масуді пише про русів і слов’ян (а про них він гово¬ 
рить здебільшого сукупно, зокрема підкреслює, що русів і слов’ян об’¬ 
єднує обряд спалення мертвих), можна зробити висновок, що він знав, 
як зазначає А.Я.Гаркаві, про спорідненість слов’ян і русів, знав, що «ос¬ 
танні не поглинуті іншими слов’янськими племенами, а становлять са¬ 
мостійну частину цього племені» 205 . Ібн Русте і ал-Мукаддасі зазнача¬ 
ють, що руси роблять набіги на слов’ян, під’їжджають до них на суднах, 
виходять на берег, забирають слов’ян у полон і потім продають 206 . Оче¬ 
видно, руси нападали на тих слов’ян, які не входили до антського сою¬ 
зу; на полян і сіверян вони не могли нападати. 

202 Диакон Лев. Зазнач, праця.— С. 79. 

203 Сюзюмова М ‘ Я. , Неонова С. А. Комментарий // Диакон Лев. Зазнач, праця.— 
С. 212. Примеч. 41. 

204 МоравчикД. Коцєутоу — печенежское или русское слово? // Асіа Апііциа 
Асайеішае Зсіепііашш Нип^агісае.— Висіарезі, 1951.— Т. 1. Разе. 1-2.— Р. 228; 
Сюзюмова М. Я. 9 Неонова С. А. Зазнач, праця.— С. 212. Примеч. 41. 

205 Сказання мусульманских писателей о сяавявах и русских (с половини VII ве- 

ка до конца X века по Р. X.).— С. 150. 

206 Новосельцев А. П. Зазнач, праця.— С. 397, 398-399. 
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При реконструкції стосунків, які існували між азовсько-чорномор¬ 
ськими русами і слов’янами, бралася до уваги і та обставина, що на 
нижньому Дону і на Таманському півострові, де до X ст., безперечно, 
проживали руси, слідів слов’янського населення в першому тисячоліт¬ 
ті не виявлено. Як зазначає Д. Л. Таліс, на Нижньому Дону і на Тамані 
археологічний матеріал (насамперед кераміка) слов’янського похо¬ 
дження раніше XI ст. відсутній 207 . Очевидно, для азовсько-чорномор¬ 
ських русів, нащадків кельтів-рутенів, була характерною не слов’ян¬ 
ська, а якась інша кераміка, можливо, та, яку вони привозили з 
численних військових походів. В усякому разі археологічний матеріал 
з другої половини першого тисячоліття на території як східної, так і за¬ 
хідної частини Криму (де наявні топоніми з коренем рос-) «засвідчує 
існування населення, близького населенню Подоння і Приазов’я» 208 . 
Ще раніше до висновку про спільність археологічної культури VIII — 
X ст. у Східному Криму, на Тамані і в По донні (насамперед на Ниж¬ 
ньому Дону) прийшли А. Л. Якобсон і О. В. Гадло 209 . «Ця спільність 
культури,— пише А. Л. Якобсон,— безсумнівно вказує на найтіс¬ 
ніший зв’язок населення.., а можливо, є відбиттям певної етнічної бли¬ 
зькості» 210 . В останньому не сумнівається О. В. Гадло. На його думку, 
археологічна культура (кераміка, знаряддя із заліза, ювелірні вироби, 
предмети з рогу й кості) степового Криму і Тамані свідчить про те, що 
«у VIII — IX ст. край був заселений етнічною групою, спорідненою з 
етнічними групами, які жили в той самий час на Нижньому Дону і в 
Північному Приазов’ї» 211 . 

У зв’язку з освоєнням азовсько-чорноморськими русами Дніпров¬ 
ського шляху «з варяг у греки» і втратою через це значення Балтійсько- 
волзько-донського шляху дружні русам племена полян і сіверян зміни¬ 
ли свої місця проживання. Поляни піднялися вище по Дніпру і зайняли 
ту територію (на правому березі Дніпра), на якій вони відомі літописце- 


207 ТалисД Л. Зазнач, праця.— С. 231. 

208 Там само. — С. 232. 

209 Якобсон А. Л. Раннесредневековьіе поселення Восточного Крьіма // Матери- 
алн и исслед. по археологии СССР.— М.; Ленишрад, 1958.— Вьш. 85.— С. 484-485; 
Гадло А. В. Проблема Приазовской Руси и современньїе археологические даїшьіе о 
Южном Приазовье VIII - X вв. // Вести. Ленингр. ун-та.—Ленинград, 1968.—№ 14. 
Вьш. 3.—С. 63. 
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Якобсон А. Л. Зазнач, праця.— С. 485. 
Гадло А. В . Зазнач, праця.— С. 63. 
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ві, витіснивши звідти деревлян 212 . Сіверяни з нижнього Дону переміс¬ 
тилися на лівий берег Дніпра, розташувавшись проти полян 213 . Тепер 
Дніпровський шлях значною мірою був під контролем русів. Самі ж ру- 
си в зв’язку з навалою печенігів залишили Тендерівську косу (Ахілло- 
вий Дром античних авторів) і перемістилися на острів Хортицю, який 
знаходився за дніпровськими порогами. І почали називатися вони тепер 
не русами, а запорожцями. Русами ж почали називатися поляни («и по- 
ляне, яже ньпгЬ зовомая Русь») і сіверяни (Київська, Чернігівська і Пе¬ 
реяславська землі), оскільки в Київ з Новгорода прийшов Олег з варяга- 
ми-русами («И б'Ьша у него варязи и словени и прочи прозвашася 
русью» 2І4 ). 

XIV 

Дослідники-історики вважають, що Запорізька Січ виникла в кінці 
XV ст. для захисту українських земель від кримських татар 215 . Ми ж 
вбачаємо в запорізьких козаках нащадків азовсько-чорноморських русів, 
які в зв’язку з навалою печенігів залишили Тендерівську косу (Ахілловий 
Дром античних авторів) і переселилися на острів Хортицю. Про зв’язок 
запорізького козащва з тмутороканськими русами писав М. О. Максимо¬ 
вич: «першим початком або зерном запорізького козацтва були наші тму- 
тороканці » 216 . Думка про зв’язок південних русів з козаками виникала і в 
О. О. Потебні: «можливо, крайні поселення Русі, як Тмуторокань, були 
архаїчними формами пізнішої Січі та інших козацьких общин» 2П . У кін- 

212 Про те, що поляни прийшли в Середнє Придніпров’я з іншої території, яка 
являла собою поле, а не ліс, пишуть М. С. Грушевський і В. О. Пархоменко (Гру- 
шевський М. Зазнач, праця.— Т. 1.— С. 189; Пархоменко В. А. У истоков русской 
государственности (VIII -XI вв.).— С. 41, 57-59; Пархоменко В. Початок істо¬ 
рично-державного життя на Україні.— [К.], 1925.— С. 18). 

213 В. О. Пархоменко припускає, що у VIII - IX ст. сіверяни жили ближче до 

Азовського моря, ніж в епоху літописця {Пархоменко В. А. У истоков русской 
государственности (VIII -XI вв.).— С. 41). Загальновідомим є факт, що Чернігів¬ 
ське князівство (сіверяни) майже до кінця ХП ст. підтримувало зв’язок з Тму- 
тороканню. 

214 Повесть временньїх лет.— С. 20. 

215 Грушевський М. Зазнач, праця.— К., 1993.— Т. 4.— С. 337. ' 

216 Максимович М. А. Собрание сочинений.— К., 1880.— Т. 3.— С. 262. 

217 Потебня А. А. Зтимологические заметки. Начальнеє сочетания льі-, рн-, лу-, 
ру- = основним *ал, *ар // Русский филологический вестник.— Варшава, 1879.— 
Т. 1.—С. 91. 
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ці XV — на початку XVI ст. козаків ще продовжували називати русами. 
Так, «один з героїв пограничної війни з татарами» 218 Семен Полозович 
був відомий сучасникам (1508 р.) як «славний руський вояк» («Роїизг 
ші1е8 гиіЬепиз іпзі^піз») 219 , а в хроніках М. Бельського він прославляється 
як «Полоз русак славний козак» («Роїизг гизак зіатоіу кохак») 720 . Ото¬ 
тожнення козаків з русами мало місце навіть у XVII ст. Так, у надрукова¬ 
ній у 1643 р. італійській реляції про захоплення турецької галери з невіль¬ 
никами українських козаків-невільників названо гиЛепі 221 . 

Як і азовсько-чорноморські руси, запорізькі козаки були професій¬ 
ними воїнами. Від азовсько-чорноморських русів вони успадкували не 
лише мужність і відчайдушну хоробрість, а й одяг (широкі штани) і за¬ 
чіску (оселедець). Про одяг русів подає цікаві відомості арабський пись¬ 
менник Ібн Русте (початок X ст.): «(Руси) носять широкі шаровари, на 
кожні з яких іде сто ліктів матерії. Надягаючи такі шаровари, збирають 
їх у зборку біля колін, до яких потім і прив’язують» 222 . Описуючи зо¬ 
внішність Святослава, візантійський історик Лев Диякон зазначає: «Го¬ 
лова в нього була зовсім голою, але з одного боку її звисало пасмо во¬ 
лосся — ознака знатності роду...» 223 . Безперечно, широкі штани та 
звисла чуприна, характерні для русів і козаків, є настільки виразними 
ознаками, що цілком дозволяють вбачати в козаках нащадків азовсько- 
чорноморських русів. 

Разом з тим Святослав мав зовнішність кельта: «голив бороду, носив 
вуси і звислу чуприну, як кельт на “Рімінійській бронзі (ае8 Агіті- 
піит)”» 224 . На зовнішню схожість кельтів, русів і запорізьких козаків 
вказує С. Шелухін: «Кельти ж брили бороду, носили вуси та запускали 
звислу чуприну. Так і в Святослава, так і в запорізьких козаків на Вкраї¬ 
ні» 225 . Те, що руси мали зовнішність кельтів, а запорізькі козаки — зо¬ 
внішність кельтів і русів, на наш погляд, є ще одним яскравим доказом 
походження русів від кельтів, а запорізьких козаків — від русів (азов¬ 
сько-чорноморських) . 

218 Гругиевський М. Зазнач, праця.— К., 1995.— Т. 7.— С. 90. 

219 Див.: там само. 

220 Див.: там само.— С. 90-91. 

221 Див.: Барвінський Б. Д-р Юліян Целевич.— Л., 1927.— С. 262. 

222 Новосельцев А. П. Зазнач, праця.— С. 398. 

223 Диакон Лев. Зазнач, праця.— С. 82. 

224 ВасильевскийВ. Г. Зазнач, праця.— Т. 1.— С. 329. 

225 Шелухин С. Зазнач, праця.— С. 35. 
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Запорізькі козаки, очевидно, усвідомлювали свій кровний зв’язок з 
кельтами-рутенами. Про це свідчить, зокрема, той факт, що в середови¬ 
щі козаків (а ще раніше—в середовищі азовсько-чорноморських русів) 
з покоління в покоління передавався переказ про рутенського князя 
Одоакра, який правив Римом 14 років і якого козаки вважали своїм ве¬ 
ликим предком. І вони справді мали підстави так вважати, тому що, крім 
переказів, існують також документальні свідчення того, що Одоакр був 
вождем рутенів, але про ці свідчення козаки, звичайно, не могли знати. 
А йдеться ось про що. У римській провінції Норік в одній із катакомб 
міста Ювави (Зальцбурга), яка висічена у високій кам’яній горі і в якій 
перші християни правили службу, міститься (в усякому разі містилася 
ще в першій чверті XX ст.) мармурова плита (першої чверті XVI ст.) з 
вибитим на ній латинською мовою написом: «Року Божого 477 Одо¬ 
акр —вождь рутенів, гепіди, готи, унгари і герули, лютуючи проти Цер¬ 
кви Божої, праведного Максима з його п’ятдесятьма товаришами, які 
ховалися в цій печері, за сповідання віри скинули вниз, а провінцію Норік 
мечем і вогнем спустошили» 226 . А в 1648 р. гетьман Богдан Хмельниць¬ 
кий у зв’язку з війною з Польщею звернувся до козаків з універсалом, у 
якому закликав їх наслідувати приклад їхніх славних і войовничих 
предків — давніх русів, які під проводом Одонацера в 470 р. захопили 

РИМ І 14 рОКІВ ВОЛОДІЛИ НИМ: «КГДИ ЖЬ ЄЖеЛИ ВеТХИЙ РИМЬ (ИЖЄ ВС'&Х'Ь 

європейских градовь матерію нарещися можеть) многими панствами и 
монархіями вла.'Ц.нмй, и о шести стах чтиридесяти и пяти тисящахь 
войска своєго древле гордивийся, давних о них віковь, далеко мен- 
шимь, противь помененной воинственной сили римской валечних Рус- 
совь зь Ругии от Помория Балтицкого албо Німецкого собраніємь, за 
предводителствомь князя їхь Одонацера, року по рождєстві господ- 
немь 470, бьіль взятий и чотиринадцять літь обладаємий; то намь те- 
перь, кшталтомь онихь древних Руссовь, продковь нашихь, кто можеть 
возбранити дЬлности воинственнои, и уменшити отваги рицерскои» 227 . 

«Таким чином,—робить закономірний висновок російський дослід¬ 
ник О. В. Ткачов,— ще в 1648 році українські козаки офіційно вважали 
Одоакра і його русинів своїми предками. І це, звичайно, стало їм відомо 

226 Див.: Шелухин С. Зазнач, праця.—С. 22; ТкачевА. В. Боги и демоньї «Слова о 
полку Игореве».— М., 2003.— Кн. 1.— С. 75. 

227 Велично С. Сказаніє о войні Козацкой з Поляками.— К., 1926.— С. 51. 
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не завдяки мармуровій плиті в Зальцбурзі. Ця традиція була настільки 
сильною, що, коли Богдан Хмельницький помер у 1657 році, Самійло 
Зорка, генеральний писар запорізького війська, стоячи біля труни, ка¬ 
зав: “Милий вождю! Давній руський Одонацерю!”» 228 (слова Самійла 
Зорки були дещо іншими: «м г Ьлий напгь водзу, држевний руский Одона¬ 
церю» 229 ). Залишається незаперечним факт, що «на Україні в XVII сто¬ 
літті жив переказ про похід Одоакра з Норіку на Рим з руссю в 476 році й 
про те, що ця русь була одним з предків українського народу» 230 . 

Автором універсалу Богдана Хмельницького 1648 р. був, очевидно, 
генеральний писар запорізького війська Самійло Зорка 231 . В універсалі 
про Одоакра дається значно більше інформації (почерпнутої з усних пе¬ 
реказів), ніж у написі на мармуровій плиті. Якщо напис лише засвідчує 
перебування рутенів (русів) на чолі з Одоакром у Норіку в 477 році, то в 
універсалі зазначається, що руси на чолі з Одонацером (треба: Одоак¬ 
ром.— В . С.) у 470 (треба: 476.— В . С.) році захопили Рим, і що при¬ 
йшли вони з Ругії від балтійського (або німецького) Помор’я (німецько¬ 
го тому, що прибалтійські слов’яни вже були завойовані німцями). 

Проте одна суттєва відмінність між русами і козаками все ж існує. 
Руси дуже добре билися в пішому строю і значно гірше—на конях, пор. 
численні свідчення арабських і візантійських письменників та істори¬ 
ків: «Але на коні сміливості не виявляють, і всі свої набіги та походи 
здійснюють на кораблях» 232 (Ібн Русте), «Скіфи (тобто руси.— В . С.) 
(завжди) б’ються в пішому строю; вони не звикли воювати на конях і не 
вправляються в цьому ділі» 233 (Лев Диякон), «Ромеїв же мучили сором і 
злість (при думці про те), що вони, які перемагали зброєю і мужністю 
всіх противників, відступлять як недосвідчені в битвах новачки і загуб¬ 
лять за короткий час свою велику славу, зазнавши поразки від народу 
(русів.— В. С.), який б’ється в пішому строю і який зовсім не вміє їздити 
верхи» 234 (Лев Диякон), «Вони (руси.— В . С.) завжди раніше йшлив бій 
у пішому строю, а їздити верхи і битися з ворогами (на конях) не 

228 Тканеє А. В . Зазнач, праця.— С. 76. 

229 Величко С. Зазнач, праця.— С. 159. 

230 Шелухин С. Зазнач, праця.— С. 27. 

231 Там само.— С. 26. 

232 Ноеосельцее А. П. Зазнач, праця.— С. 398. 

233 Диакон Лев. Зазнач, праця.— С. 70. 

234 Там само.— С. 74. 
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вміли» 235 (Лев Диякон), «Ромейські списи поражали (скіфів) (тобто 
русі».— В. С.), які не вміли правити кіньми за допомогою поводів» 236 
(Лев Диякон). Запорізькі козаки за ці кілька століть, які відділяють їх від 
азовсько-чорноморських русів, не втративши вміння битися в пішому 
строю, стали вправними вершниками-воїнами. 

Перші документальні згадки про козаків, про їхню боротьбу з крим¬ 
ськими татарами відносяться до 1492 р. 237 Проте це зовсім не означає, 
що протягом кількох століть азовсько-чорноморські руси не давали про 
себе знати. На наш погляд, у ХІІ-ХІІІ ст. вони виступали під іншою на¬ 
звою — бродники , яку М. С. Грушевський виводить від дієслова броди¬ 
ти «блукати, лазити» 238 . Ми ж схильні пов’язувати назву бродники з 
давньою назвою русів дроміти (від гр. Дроці таї «дроміти», букв, «жи¬ 
телі місцевості, яка називаєтсья Дрбцод», яке походить від грецької на¬ 
зви Тендерівської коси — 'А%іХ\гю<; Дрбцос; «Ахілловий Дром, Ахіл- 
ловий Біг», де жили руси (див. с. 25-26). Гр. Дроцїтаї сприймалося як 
похідне від гр. Зроцас; «той, що мандрує, кочує, мігрує» і тому було пе¬ 
рекладене на українську мову «бродники». 

Уперше бродники згадуються в літописі під 1147 р.: коли Святослав 
Ольгович відстоював волость В’ятичі від домагань Володимира та 
Ізяслава Давидовичів, то на допомогу «придоша к немоу Бродничи, и 
Половци придоша к немоу мнози, оуеве его» 239 . Бродники жили «в тіс¬ 
нім союзі з кочовими ордами — панами степів» 24 °, які належали до 
тюркських народів. Від них бродники навчилися вправно битися на ко¬ 
нях, від них запозичили численні військові терміни (та багато інших 
слів) і навіть слово козак , яке ми вважаємо тюркським відповідником 
слова бродники пор. кримсько-татарське казак «вільна, незалежна люди¬ 
на; шукач пригод, бродяга», пов’язане з давньотюркським кег- «ходити, 
бродити, блукати, мандрувати» 241 . У бродниках убачав попередників 
козаків ще А. А. Кунік, який писав: «Бродники зникають лише за на- 

235 Диакон Лев . Зазнач, праця.— С. 75. 

236 Там само. 

237 Грушевський М. Зазнач, праця.— Т. 4.— С. 337. 

238 Там само.— Т. 2.— С. 524. 

239 Ипатьевская лстопись.— Стб. 342. 

240 Грушевський М. Зазнач, праця.— Т. 1.— С. 242. 

241 Етимологічний словник української мови / За ред. О. С. Мельничука.— К., 
1985.—Т. 2.—С. 496. 
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звою, щоб з’явитися потім в особах козаків для продовження колишніх 
занять при більш усталених порядках» 242 . Пов’язували козаччину з 
бродниками домонгольських часів (ХП-ХТО ст.) й інші дослідники, зо¬ 
крема П. Голубовський. Він дійшов висновку, що «бродники є община, 
яка виробилася із залиплая подонського осілого населення під впливом 
історичних і етнографічних умов, у які це населення було поставлене.... 
Це був прототип козацтва, і має рацію покійний М. О. Максимович, 
який шукав початки Запоріжжя в Тмуторокані» 243 . Останнє повідом¬ 
лення про бродників відноситься до 1254 р. 244 

XV 

Як говорили наші давні книжники, «а ньінє на прєдняя возвратим- 
ся», повернемося до норманської теорії походження назви Русь і розгля¬ 
немо докази норманістів на користь своєї теорії. Зрозуміло, що це ми 
зробимо під кутом зору викладеної вище концепції походження назви 
Русь . 

Як зазначає В. Г. Васильєвський, норманська теорія походження на¬ 
зви Русь і Руської держави «спирається, головним чином, на два стовпи: 
на імена руських князів і на назви дніпровських порогів, які все-таки за¬ 
лишаються не слов’янськими» 245 . Проте ми розпочнемо свій розгляд із 
дрібніших доказів, якими є: 

1) свідчення Берлінської хроніки від 839 р.; 

2) розповідь Ліудпранда, єпископа Кремонського; 

3) розповідь Іоанна Диякона про похід норманів близько 865 р. на 
Візантію; 

4) розповідь Ахмеда ал-Якубі про напад русів на Севілью. 

Свідчення Бертинської хроніки. У Берлінській хроніці (Берлін¬ 
ських анналах) повідомляється, що 18 травня 839 р. до франкського ім¬ 
ператора Людовіка Благочестивого в Інгельгейм (біля Рейну) прибуло 
посольство від візантійського імператора Феофіла з дарами і з листом. 


242 Куник А. Начались ли русские торговне сношения и походи по Черному и 
Каспийскому морям во Бремена Мухаммеда или при Рурике? // Дорн Б. Каспий : 
О походах древнвх русских в Табаристан.— СПб., 1875.— С. 390. 

243 Голубовский П. Печенеги, торки и половцьі до нашествия татар : История 


южнорусских степей ІХ-ХШ вв.— К., 1884.— С. 200. 
244 Там само.— С. 210. 


245 Васильевский В . Г. Зазнач, праця.— Т. 1.— С. 377. 
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Разом з послами візантійський імператор відправив кількох людей, «які 
себе, тобто свій народ, називали росами» («фіі $е, ід езі £еп(ет зиат, 
КЬоз уосагі дісеЬапї») і яких до імператора Феофіла прислав їхній цар, 
що зветься хакан (СЬасапи$), заради дружби. Візантійський імператор у 
своєму листі просив Людовіка, щоб цим людям була надана можливість 
проїхати через його імперію, оскільки шляхи, якими вони прибули до 
нього в Константинополь, пролягають через землі, населені варварами, 
лютими і дикими, і, побоюючись небезпеки, імператор Феофіл не захо¬ 
тів, щоб вони поверталися цими шляхами. Імператор Людовік, доклад¬ 
ніше розпитавши їх про причину прибуття, дійшов висновку, що вони 
належали до народу свеонів (Зиеопез) і, як йому здалося, були скоріше 
лазутчиками, ніж шукачами дружби 246 . 

Норманісти вважають, що в наведеному повідомленні Берлінської 
хроніки руси ототожнюються із шведами. На думку багатьох із них, 
слово хакан (СЬасапив) є тут ім’ям Гакон скандинавського походження. 
З цим не погоджуються такі авторитетні норманісти, як В. Томсен, 

B. Г. Васильєвський, О. О. Шахматов: у слові хакан вони справедливо 
вбачають відомий титул володарів у хазар, аварів і русів 247 . В. Г. Ва¬ 
сильєвський з цього приводу зазначає, що посли від племені руського, 
цілком імовірно, «жили в зоні Дніпра або взагалі ближче до Чорномор¬ 
ського узбережжя, визнаючи разом зі своїм племенем верховну владу 
хазарського хагана» 

Повідомлення Берлінської хроніки при уважному його прочитанні 
дозволяє зробити інший висновок, протилежний до того, який зробили 
норманісти: «при дворі імператора Людовіка зовсім не ототожнювали 
русів і шведів. Русів милостиво приймали, а шведів (скандинавів) ареш¬ 
товували» 249 . У зв’язку з цим згадане повідомлення аж ніяк не може бути 
доказом норманської теорії походження назви Русь і Руської держави. 

Виходячи з викладеної нами концепції походження назви Русь , по¬ 
відомлення Берлінської хроніки 839 р. ми схильні прокоментувати та- 

246 Аппаїез Вегйпіапі // Мопишепіа Сеподпіае Ьізїогіса. Зсгіріогит.— Наппоуег, 
1826.—Т. 1.—Р. 434. 

247 Томсен В. Начало русского государства.— М., 1891.— С. 39-40; Василь- 
евский В. Г. Зазнач, праця.— Т. 3.— С. СХУЇЇ; Шахматов А. А. Зазнач, праця.— 

C. 58. 

248 Васильевский В. Г. Зазнач, праця.— Т. 3.— С. СХУЇЇ. 

249 Юшков С. В . До питання про походження русі.— С. 141. 



52 


Походження назви Ру с ь 

ким чином. Азовсько-чорноморські (а точніше, азовські) руси відправили 
послів до візантійського імператора Феофіла для встановлення дружніх 
стосунків. Цар русів називався хаканом (згодом ця назва була перенесе¬ 
на на правителів Київської Русі), що засвідчує арабський письменник 
Ібн Русте (початок X ст.): «У них (русів.—5. С.) є цар, який називається 
хакан русів» 250 . Оскільки азовські руси підтримували тісні стосунки з 
варягами-русами з острова Рюген (див. с. 40), до складу послів були за¬ 
прошені також варяги-руси з острова Рюген, які мали дипломатичний 
досвід і володіли грецькою мовою. Візантійський імператор дуже добре 
знав варягів-русів з острова Рюген: вони впродовж багатьох років слу¬ 
жили в імператорській охороні (див. с. 22-23) (там і навчилися грецької 
мови). Цим пояснюється, можна сказати, батьківська турбота імперато¬ 
ра Феофіла про варягів-русів. Після завершення дипломатичної місії ва- 
рягам-русам треба було повернутися на батьківщину. Шлях, яким вони 
прибули до азовських русів—це відомий Балтійсько-волзько-донський 
шлях (див. с. 40-41). Він справді був дуже небезпечним, про що свід¬ 
чить такий факт: у 838 р. хазарський каган направив послів до того са¬ 
мого візантійського імператора Феофіла з проханням допомогти збуду¬ 
вати фортецю Саркел (у нижній течії Дону) для захисту від нападів 
хижих племен. Піклуючись про варягів-русів, імператор Феофіл не хо¬ 
тів, щоб вони поверталися на батьківщину тим шляхом, яким прибули. 
Тому він відправив їх разом зі своїми послами до франкського імперато¬ 
ра Людовіка, попросивши останнього сприяти поверненню русів на 
батьківщину. Імператор Людовік цілком міг знати про існування русів у 
ПриазовТ. В усякому разі в творі, написаному у Франкській імперії до 
850 р. і відомому в науці як «Баварський географ», руси (Киггі) подані в 
безпосередньому сусідстві з хазарами (Сахігі). Тому Людовік ніяк не міг 
збагнути, чому руси мають повертатися на батьківщину через його ім¬ 
перію. Саме в цьому полягало розслідування імператора — вияснити, 
куди хочуть прибути руси. Дізнавшись, що вони добираються на північ, 
до Балтійського моря, де, як йому було відомо, живуть норвежці, данці 
й шведи, імператор Людовік зробив висновок, що має справу не з руса- 
ми, а зі шведами, оскільки норвежців і данців, як зазначає В. Г. Василь- 
євський, франки добре знали 251 . 

250 Новосельцев А. П. Зазнач, праця.— С. 397. 

251 Васильевский В. Г. Зазнач, праця.— Т. 3.— С. СХУІ. 
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Розповідь Ліудпранда. Ліудпранд, єпископ Кремонський, у своїй 
Апіаросіозіз (охоплює 893-950 рр.), яку писав між 958 р. і 962 р., двічі 
говорить про русів. Перший раз він згадує про них, коли перераховує на¬ 
роди, які з півночі були сусідами Візантії (Константинополя): «НаЬеІ 
диірре (Сопзіапгіпороііз.— В. С.) аЬ а^иі1опе Нип§агіоз, Рігепасоз, СЬа- 
тагоз, Кизіоз ^ио5 аііо поз потіпе ^пітаппоз ареііатиз, аЦие Ви1§агіоз 
пітіит зіЬі уісіпоз» 252 [«Він же (Константинополь.— В. С.) має собі 
близькими сусідами з півночі угрів, печенігів, хазар, русів, яких ми зве¬ 
мо іншим іменем — норманами, і болгар»]. Другий раз Ліудпранд гово¬ 
рить про русів, коли описує невдалий похід князя Ігоря на Візантію в 
941 р. (спираючись при цьому на розповідь свого вітчима, теж Ліуд¬ 
пранда, який того разу був послом у Візантії): «Оепз ^иае<іат езї зиЬ 
а^иі1опІ5 рагіе сопзііїиіа, ^иат а ^иа1ііа^е согрогіз Отесі уосапі Роостю<;, 
Кизіоз, поз уєго а розігіопе Іосі потіпатиз ^гсітаппоз. Ьіп§иа ^иірре 
Теиіопит попі а^иі1о, тап аиіет сНсіїиг Ьото; ипсіе еі ^пітаппоз 
афіііопагез Ьотіпез сіісеге роззитиз» 253 [«Є один народ, що живе в пів¬ 
нічній частині, який за властивістю його тіла греки називають русами, а 
ми за положенням місцевості називаємо норманами. У мові тевтонів 
попі означає «північ», тап означає «людина», через що норманами 
можна називати людей Півночі»]. 

Норманісти вважають, що Ліудпранд ототожнює русів із скандина¬ 
вами 254 . Проте в Ліудпранда чітко сказано (чіткіше навряд чи можна 
сказати), що руси — це народ, який «за положенням місцевості назива¬ 
ємо норманами», тобто жителями Півночі. Подається навіть етимо¬ 
логія слова погдшапп, яке складається з двох німецьких слів: попі «пів¬ 
ніч» і шап(п) «людина». Греки ж називають цей народ русами «за 
властивістю його тіла», тобто Ліудпранд зближує гр. *Рс5д «руси» з 
'ропаїос; «червоний, рудий». Не може бути ніякого сумніву в тому, що 
Ліудпранд уживає слово №п!хпашгі як географічний термін, а не як тер¬ 
мін етнічний 255 .3 приводу свідчень Ліудпранда Ю. І. Венелін зазначає, 
що «коли б на місці росів жили єгиптяни або індійці, то й вони 

252 Ьіифгашіі Апіарогіозіз // Мопшпепіа Сегтапіае Ьізїогіса. Зсгіріогит.— Нап- 
поуег, 1839.— Т. 3.— Р. 277. 

253 ІЬИ,—Р. 331. 

254 ТомсенВ. Зазнач, праця.— С. 43-45. 

255 Багалей Д. И. Зазнач, праця.— С. 172; Юшков С. В. До питання про по¬ 
ходження русі.— С. 142. 



54 


Походження назви Ру с ь 

називалися б норманами, півничанами, Ациііопагез, НурегЬогеі і таке 
інше» 2$6 . С. О. Гедеонов наводить ряд прикладів уживання назви «нор¬ 
мани» щодо нескандинавських народностей. «Запевнювати, після наве¬ 
дених прикладів, що під назвою норманів Ліудпранд повинен був неод¬ 
мінно розуміти тільки три скандинавські народи, вимога абсолютно 
неможлива» 257 . У зв’язку зі сказаним свідчення Ліудпранда не можуть 
бути доказом норманської теорії походження назви Русь і Руської 
держави. 

Проте ми не згодні з С. В. Юпіковим, який вважає, що в першому з 
двох наведених текстів Ліудпранда норманами названі також угри, пе¬ 
ченіги й хазари 258 . На наш погляд, слова «циоз аііо поз потіле Йолі- 
таппов арреііатш» («яких ми звемо іншим іменем—норманами») сто¬ 
суються лише русів, інакше ці слова стояли б після «аЦие Ви1@аго$» 
(«і болгар»), тому що болгари такою ж мірою є північним народом, як і 
угри, печеніги та хазари. 

Виходячи з викладеної нами концепції походження назви Русь, свід¬ 
чення Ліудпранда ми схильні прокоментувати таким чином. 
Норманами Ліудпранд називає, безперечно, київських русів, адже тоді, 
коли він другий раз говорить про русів, описується невдалий похід 
київського князя Ігоря на Візантію. Від свого вітчима, посла у Візантії, 
Ліудпранд, очевидно, знав, що київські руси були тісно пов’язані з 
варягами-русами з Далекої Півночі (ці варяги служили в імператорській 
охороні), якими були варяги-руси з острова Рюген. Називаючи київ¬ 
ських русів — сусідів Візантії норманами, Ліудпранд цим самим під¬ 
креслював, що київські руси за походженням є варягами-русами з 
острова Рюген. Ми також вважаємо русів (варягів-русів з острова Рюген 
і київських русів) норманами, але в широкому географічному, а не в ет¬ 
нічному (скандинави) розумінні цього слова. 

Розповідь Іоанна Диякона. Іоанн Диякон, який жив наприкінці X і 
на початку XI ст., у своїй «Венеціанській хроніці» без вказівки на рік, 
але в зв’язку з подіями близько 865 р. повідомляє про похід норманів на 
кораблях на Візантію: «Ео Іетроге №>гтапогит §еп1е8 сит їгесепііз 

256 Венелин Ю. И. [О пронсхожденин славян вообще в россов в особенности] // 
Сб. Рус. ист. о-ва.— М., 2003.— Т. 8 (156): Антинорманнзм.— С. 56. 

Гедеонов С. Зазнач, праця— С. 524. 

258 Юшков С. В. До питання про походження русі.— С. 142. 
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аехадіпіа пауіЬиз Соп&ЦіпгіпороІіїапат игЬегп айіге аизі зипі» 259 [«У той 
час нормани насмілилися напасти на Константинополь на 360 кораб¬ 
лях»]. Норманісти напад норманів, про який повідомляє Іоанн Диякон, 
ототожнюють з нападом русів на кораблях на Константинополь у 860 р. 
і стверджують, що нормани, які напали на Константинополь, були руса- 
ми. І з цим висновком норманістів ми цілком погоджуємося. Проте під 
норманами норманісти розуміють скандинавів (етнічне значення тер¬ 
міна), а ми — людей Півночі (географічне значення терміна), зокрема 
русів з острова Рюген. 

Повідомлення Іоанна Диякона остаточно переконало нас у тому, що 
в нападі азовсько-чорноморських русів на кораблях на Візантію у 860 р. 
(див. с. ЗО) (ще до прикликання варягів-русів у Новгород і до появи київ¬ 
ських русів) дуже активну участь брали варяги-руси з острова Рюген. 

Розповідь Ахмеда ал-Якубі про напад русів на Севілью» Арабський 
письменник Ахмед ал-Якубі (або ал-Катіб), який писав у 891-892 рр. у 
Єгипті, розповідає про напад русів на Севілью у 844 р.: «У це місто 
ввійшли язичники, яких називають Рус, у 229 (843-844.— В . С.) році і 
брали в полон, грабували, палили й убивали» 260 . Оскільки, як відомо з 
інших джерел, у 844 р. береги Іспанії зазнали нападу норманів, норма¬ 
ністи роблять висновок, що арабський письменник під русами розуміє 
норманів. 

Ми згодні з норманістами, що ал-Якубі повідомляє про той самий 
напад на Іспанію, який з інших джерел відомий як напад норманів. Про¬ 
те ми не згодні, що під норманами слід розуміти скандинавів. Буквальне 
і первісне значення слат. Иогсітапт, нім. ї^огтаппе — «жителі Півно¬ 
чі», як це дуже чітко пояснив Ліудпранд у кінці X ст. (див. вище). І для 
давніх часів (ІХ-Х ст.) слід рахуватися з цим давнім (буквальним і пер¬ 
вісним) значенням слова, чого не роблять норманісти. Як засвідчує 
Адам Бременський, у франкських істориків назва «нормани» поширю¬ 
валася також на нескандинавські народності 261 . Пізніше згадане слово 
набуло конкретнішого значення — «норвежці», пор. друс. нурмане 

259 ІоЬаппія <ііасопі сЬгопісоп Уепеіит еї Сгадепзе // Мопитепїа Сегтапіае Ьі$*о- 
гіса. ЗсгірЮгцт.— Нашюуег, 1846.— Т. 7.— Р. 18. 

260 Сказання мусульманскнх писателей о славянах и русских (с половинні УЇЇ ве- 
ка до конца X века по Р. X.).— С. 63. 

261 Див.: Гедеонов С. Зазнач, праця.— С. 521. 
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«норвежці», урмане «т. с.», дсканд. погбтабг «норвежець», шв. погг- 
таші, дісл. погбтабг «т. с.». У зв’язку з цим ми вважаємо, що стосовно 
844 р. слову ї^огдтаппі було властиве значення «жителі Півночі, півни- 
чани», а не «скандинави» чи «норвежці». І цінність повідомлення ал- 
Якубі якраз полягає в тому, що він уточнює, які саме «жителі Півночі» 
напали на Севілью. Це були руси, а ми уточнюємо — варяги-руси з 
острова Рюген. 

Те, що саме руси напали на Іспанію у 844 р., було відомо й іншому 
арабському письменнику — ал-Масуді (сорокові роки X ст.). Правда, 
він нічого не чув про варягів-русів з острова Рюген, але добре знав азов¬ 
сько-чорноморських русів, які, на його думку, цілком могли це зробити. 
З приводу нападу на Іспанію у 844 р. ал-Масуді пише: «Жителі Андалу- 
са думали, що це язичницький народ, який з’являється на цьому морі 
кожні 200 років, і що він приходить у їхню країну через протоку Океану, 
але не через ту протоку, де стоять мідні маяки (Гібралтар.— В . С.). Я ж 
думаю, а Бог краще знає, що ця протока сполучається з морем Майотас 
(Азовським.—В. С.) іНайтас (Чорним.— В . С.), і що цей народ—руси, 
про яких говорили ми вище в цій книзі, бо ніхто, крім них, не плаває по 
цьому морю, яке сполучається з океаном» 262 . 

Ми розглянули всі чотири докази норманістів із тих, які не вважа¬ 
ються основними. Три з них (свідчення Ліудпранда, повідомлення Іоанна 
Диякона і повідомлення ал-Якубі) ґрунтуються на тому, що середньола¬ 
тинське ї^огдтаппі, букв, «жителі Півночі, півничани» норманісти трак¬ 
тують як «скандинави». Ми вважаємо, що в усіх джерелах, про які йшла 
мова, слово Nогйтаппі вживається зі своїм первісним (буквальним) зна¬ 
ченням — «жителі Півночі, півничани». Свідчення Ліудпранда, а також 
«Венеціанська хроніка» Іоанна Диякона (додамо — і повідомлення 
ал-Якубі) «ясно показують, що в кінці І — початку II тис. н. е. в ла- 
тиномовних джерелах назва “нормани” мала не етнічний, а геогра¬ 
фічний смисл» 263 . 

В. Томсен зазначає, що «ім’я нормани , ї^огсітаппі служило в середні 
віки спеціально для позначення скандинавів, особливо коли вони були 

262 Сказання мусульманських писателей о славянах и русских (с половини VII 
века до конца X века по Р.Х.).— С. 129. 

263 Колтенко Ю. В. К публикации рукописи Ю. И. Венелина «О происхо- 
ждеиии славянж Примечания [к рукописи] // Сб. Рус. ист. о-ва.— М., 2003.— Т. 8 
(156): Аніинорманизм.— С. 81. 
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як вікінги» 264 . Безперечно, якщо йдеться про вікінгів, то під жителями 
Півночі (норманами) слід розуміти тільки скандинавів. Якщо ж ідеться 
не про вікінгів, то для середніх віків немає абсолютно ніяких підстав у 
жителях Півночі завжди вбачати скандинавів. Ми вважаємо, що коли 
йдеться про русів, то під жителями Півночі (норманами) слід розуміти 
тільки варягів-русів з острова Рюген. 

Назва «нормани» синонімічна назві «гіпербореї». Як відомо, «у рим¬ 
лян і греків ім’я гіпербореїв не прикладалося ні до якої певної народнос¬ 
ті, а по черзі до всіх народів, що жили на далекій Півночі» 265 . У давні ча¬ 
си (ЕХ-Х ст.) назва «нормани» також була суто географічною. Пізніше 
ця назва набула конкретнішого (етнічного) значення — «скандинави» 
або «норвежці» (на той час варяги-руси з острова Рюген уже зійшли з 
політичної арени). 

XVI 

Як зазначає А. Г. Кузьмін, основою норманізму є ототожнення варя¬ 
зьких імен (а також імен руських послів і купців у договорах Олега 
та Ігоря з греками) із скандинавськими іменами ш . З цього приводу 
А. А. Кунік пише: «Несторівці (норманісти.— В.С.) твердять, що імена 
історичних постатей, згаданих у такому скудному літописі протягом 
перших 50 років історії руської держави,— виключно норманські 
імена і не можуть мати іншого походження» 267 . Далі він наводить ці 
імена: Рюрикь, Труворь , Синеусь; Аскольдь,Дирь, Олегь 9 Игорь , Ольга ; 
(посли Олега до Константинополя, відправлені в 907 р.) Карль , Фарлофь , 
Вельмудь , Рулаеь , Спгемидь ; (руси в мирному договорі з греками 911р.) 
Карльі у Инегелдь, Фарлоф , Веремуд , Рулавь 9 Гуди , Руалдь, Карнь , Фре- 
лавь 9 Руарь (у Радзивілівському літописі— Руаль), Аюпеву 9 Труань 9 Ли- 
дул 9 Фость 9 Стемид. 

А. А. Кунік не наводить імен русів з мирного договору з греками 944 
року, а ми їх назвемо: (посли від народу руського) Иворь 9 Вуефасть , 
Искусеви 9 Слуди 9 Улібь 9 Каницарь, Шихьбернь 9 Прасьтінь ( Прас- 
тінь —2 рази), Либиарь 9 Гримь 9 Кари 9 Каршевь 9 Егри 9 Воисть 9 Истрь 9 

264 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 44-45. 

265 Гедеонов С. Зазнач, праця.— С. 520. 

266 Кузьмин А . Г. Зазнач, праця.— С. 54. 

267 Куник А. Начались ли русские торговьіе сношения и походьі по Черному и 
Каспийскому морям во времена Мухаммеда или при Рурике?— С. 461. 
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Явтягь (у Радзивілівському літописі і в Академічному списку Нов¬ 
городського першого літопису — Ятвягь ), Шибридь, Коль, Стегги, 
Сфирка, Алвадь, Фудри, Мутурь ; (особи, від імені яких виступали 
посли) Игорь (2 рази), Святославь, Ольга, Володиславь , Предьслава , 
Сфаньдра , Турьдь (2 рази), Фасть, Сфирькь , Тудко, Евлискь , 

Воикь , Аминодь, Бернь , Гунарь, Алдань , Клекь, Етонь, Туадь, 

Уть ; (купці від народу руського) Лдунь, Лдулбь, Иггивладь, Олібь, 
Фрутань, Гомоль, Куци, Емигь , Турьбидь , Фурьсгпінь , Бруни , Роалдь , 
Гунастрь , Фрастінь , Игельдь, Турьбернь , Мони , Руалдь , Свінь , 
Стпирь , Алдань , Тилен , Апубьксарь , Вузліеь , Сипко, Боричь . 

«Хай антинесторівці (антинорманісти.—5. С.) доведуть нам друко¬ 
вано,— зазначає А. А. Кунік,— до якої первісно належать імена 
цих “русичів”» 268 . 

По-перше, ми не відносимо себе до антинесторівців, оскільки в 
своїй концепції походження назви Русь ні на йоту не відступили від 
Нестора (отже, термін аншинесторівець на позначення антинорманіста 
слід визнати невдалим). 

По-друге, самі по собі імена не визначають етнічної належності. Це 
добре усвідомлював М. В. Ломоносов, який писав: «Майже всі росіяни 
мають нині імена грецькі та єврейські, однак чи випливає з того, що во¬ 
ни були греки або євреї і говорили б по-грецьки чи по-єврейськи?» 269 . 

По-третє, для нашої концепції походження назви Р^сь (від назви 
варягів-русів з острова Рюген), на відміну від переважної більшості 
інших концепцій, наявність скандинавських імен серед варягів-русів 
(з острова Рюген) є навіть обов’язковою (відсутність таких імен свід¬ 
чила б, що варяги-руси проживали в якомусь іншому регіоні, а не в 
Балтійському, тобто не по сусідству зі скандинавами). Живучи в одно¬ 
му регіоні зі скандинавами (данцями, шведами й норвежцями) і нерід¬ 
ко перебуваючи з ними в одній варязькій дружині, варяги-руси, безпе¬ 
речно, могли переймати скандинавські імена й давати їх своїм дітям. 
Ще на один шлях запозичення скандинавських імен вказав М. В. Ло¬ 
моносов: варяги-руси (князі і знатні люди) часто одружувалися зі 

268 Куник А. Начались ли русские торговне сношения и похода по Черному и 
Каспийскому морям во времена Мухаммеда или при Рурике? — С. 461. 

269 Ломоносов М. В . [Замечания на диссертацию Г.-Ф. Миллера «Происхожде- 
ние имени и народ а российского»].— С. 31. 
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скандинавками «і на догоду своїм дружинам давали дітям нерідко іме¬ 
на скандинавські» 270 . У зв’язку з цим М. В. Ломоносов припускає наяв¬ 
ність у варягів-русів скандинавських імен: «Я не сперечаюся, що деякі 
імена перших володарів російських і їх знатних людей були скандинав¬ 
ськими; однак з того аж ніяк не випливає, щоб вони були скандинав¬ 
цями» 271 . Разом з тим кельти-рутени, які прийшли на острів Рюген і 
слов’янізувалися, повинні були зберегти хоч частину своїх (кельтських) 
імен. 

Таким чином, у варягів-русів острова Рюген, на наш погляд, мали б 
бути, крім слов’янських, також кельтські і скандинавські імена. Інша 
справа — азовсько-чорноморські руси, у яких, крім слов’янських і 
кельтських, можуть бути ще іранські імена, оскільки дослідники не ви¬ 
ключають наявності іранського субстрату в етногенезі «південної час¬ 
тини східного слов’янства» 272 . Оскільки в походах на Константинополь 
до дружини Олега (911 р.) і до дружини Ігоря (941 р.) входили, на наше 
глибоке переконання, як азовсько-чорноморські руси, так і варяги-руси 
(острова Рюген та Київської Русі), то і в мирних договорах з греками 
911 р .і 944 р. русів повинні були представляти і ті і другі. Отже, імена 
русів у мирних договорах з греками мали б бути (крім, звичайно, сло¬ 
в’янських) кельтські, скандинавські й іранські. 

С. О. Гедеонов, виступаючи проти норманістів, зокрема заперечую¬ 
чи виведення із скандинавських джерел усіх варяго-руських імен, вва¬ 
жає, що наявність цілого ряду варяго-руських імен у слов’ян (полабів, 
поляків, чехів і сербів) вказує на слов’янське походження цих імен, усу¬ 
переч думці норманістів (у книзі «Варяги и Русь» питання про імена 
С. О. Гедеонов розглядає в трьох розділах з десяти, присвячених варя¬ 
гам). Проте такий підхід нам не видається методологічно правильним, 
оскільки слов’янські імена, які збігаються з варяго-руськими, норманіс- 
ти також можуть виводити зі скандинавських джерел, як і варяго-руські. 
Для викладеної нами концепції про походження назви Русь дуже важли¬ 
во показати, що принаймні частина варяго-руських імен природніше 


270 Ломоносов М. В . [Замечания на диссертацию Г.-Ф. Миллера «Происхожде- 
ние имени и народа российского»].— С. 31. 

271 Там само. 

272 Седов В. В. Конгресе археологов-славистов в Берлине // Сов. археология.— 
М., 1971.—№4.—С. 295. 
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виводиться з кельтських мов, ніж зі скандинавських. При цьому ми спи¬ 
ратимемося на вже висловлені думки дослідників щодо походження ва- 
ряго-руських імен або імен (у тому числі й слов’янських), які збігаються 
з варяго-руськими. 

Кельтськими ми схильні вважати такі імена: Рюрикь , Синеусь , Тру - 
ворь 9 Дирь 9 Игорь , Адунь, Акунь , Алдань , Аминодь , Боричь , Веремуд , 
Иворь , Карт , Карщ Коль 9 Куци 9 Мони, Руарь 9 Сиико 9 Стирь 9 Тшен 9 
Труань 9 Туадь 9 Тудко . Нижче наводимо етимології дослідників, які вва¬ 
жають ці імена кельтськими, а також етимологію норманістів, власне ети¬ 
мологію корифея норманізму В. Томсена. 

Рюрикь. Від назви кельтського племені гаигісі, яке за часів Юлія 
Цезаря жило в кельтській Галлії (назва племені походить від назви 
річки Раура (Рур) 9 на берегах якої плем’я проживало) 273 . Не виключе¬ 
но, що ім’я походить безпосередньо від назви річки, оскільки цим 
ім’ям (Яаигісш) називали вихідців із району річки Раура {Рур) 274 . Ім’я 
Рюрик (Каигіс, Кигіс, Когіс) відоме в Європі принаймні з IV ст. нашої 
ери 275 . А. Гольдер наводить 5 таких імен (Кигісіиз, Когісіиз, які він по¬ 
дає як давньокельтські) для часу до VII ст. 276 , а М.-Т. Морле —12 імен 
(Когісиз, Когі^из, Когісо) з території Франції ІХ-ХІІ ст. 277 Норманісти 
виводять від давньоскандинавського імені Нгсегекг, утвореного від 
дісл. Ьгббг «слава» і гікг «король» 278 . Як відзначив ще С. О. Гедеонов, 
ім’я Рюрик (Хререкр) у шведів невідоме 279 . Шведський учений Л. Грот 
теж зазначає, що ім’я Рюрик не зустрічається в шведських імено- 
словах 28 °. 

273 Кузьмин А. Г. Зазнач, праця.— С. 76. 

274 В ’АгЬоіз сіє МЬаіпуШе Н. Ьез поте §аи!оіз сЬех Сбзаг еі Нігііиз Ве Ьеііо 
£а11ісо: Ргетіеге зегіе. Ьез сотрозез допї гіх Є8І 1е (іетіег Іегте.— Рагіз, 1891.— 
Р. 37-38, 96. 

275 Кузьмин А . Г. Зазнач, праця.— С. 75. 

276 Ноїйег А. АІІкеШзсЬег ЗргасІїзсЬаІг:.— Огах, 1962.— В(і 2.— 8р. 1248-1249. 

277 Могіеі М.-Т. Ьез поїш (Іе регзоппе зиг 1е Іеггіїоіге де 1’апсіепе Саиіе <іи УІ-е аи 
XII зіесіе. 1.—Рагіз, 1968.— Р. 191. 

278 Фасмер М. Зтимологичєский словарь русского язьїка.—Т. 3.— С. 533; Том- 
сен В. Зазнач, праця.— С. 65, 126. 

279 Гедеонов С. Зазнач, праця.— С. 192. 

280 Грот Л. Мифические и реальнне шведа на севере России: взгляд из швед- 
ской истории // Сб. Рус. ист. о-ва.— М., 2003.— Т. 8 (156) : Антинорманизм.— 
С. 179. 
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Синеусь. Від кельтського імені Зіпаеиз, похідного від зіпи «стар- 
(гал. зепо- «старий» 282 ), пор. давньокельтські імена Зіпаеиз, 
Зіпісиз, Зіпиз 283 . Від Синеусь, очевидно, утворене за допомогою сло¬ 
в’янського суфікса ім’я Сипко 284 , пор. болгарське ім’я Сипко 285 . Нор- 
маністи виводять від давньоскандинавського імені 8і§піи1г (8І£П]‘6іг), 
букв, «який насолоджується перемогою» 286 . Деякі сучасні норманісти 
вважають, що ім’я Синеусь не має переконливої скандинавської етимо¬ 
логії 287 . Неясність етимології імені Синеусь викликала припущення, що 
це ім’я являє собою переосмислення давньошведського виразу зіпе Ьиз 


«свій рід» 288 . Проте виведення імені Синеусь від наведеного виразу фо¬ 
нетично неможливе 289 . Цю гіпотезу не прийняли найвидатнігаі норма- 
ністи-мовознавці В. Томсен, А. Стендер-Петерсен та ін. 

Труворь. Від кельтського імені Тгєуог, яке дуже поширене в сучас¬ 
них кельтів (особливо в Корнуеллі й Уельсі) 290 , пор. давньокельтське 
ім’я Тгеуегіиз 291 . Вважається, що валлійське ім’я Тге&г походить від 
назви місцевості і складається з двох слів: їгеґ «житло» і їбг (видозміни 
слова таут) «великий» 292 . Не виключено, що ім’я пов’язане з дфр. 


281 Кузьмин А . Г. Зазнач, праця.— С. 77. 

282 РіскА. Уег§1еісЬепсІЄ8 \УбгіегЬисЬ сіег ІшІо^егтапізсЬеп ЗргасЬеп.—4 АиЙ.— 
ОбШп^еп, 1894.— Т. 2. : 8іоке8\У., ВеггепЬег^ег А. ШсеІІізсЬег ЗргасЬзсЬаІг.— 
8.299; ЕЇЇіз ЕVапз П. ОаиІізЬ РегеопаІ Натез: А 8іис1у оГ зоте Сопііпепіаі СеШс Рог- 
таїіопз.— Охїотй, 1967.— Р. 375. 

283 Ноїйег А. Ор. сії.— 8р. 1567,1573,1575. 

284 [Кузьмин А. Л ] Древнерусские имена и их параллели // Откуда єсть пошла 
Русская земля.— М., 1986.— Кн. 2.— С. 643. 

285 Кованеє Н. Честотно-етимологичен речник на личните имена в сьвременната 

бьягарска антропонимия.— Велико Тьрново, 1995,— С. 470. 

я* Фасмер М. Зазнач, праця.—Т. 3.—С. 624; Томсен В. Зазнач, праця.—С. 65,127. 

287 Рндзевская Е. А. Древняя Русь и Скандинавия в ЕХ-ХІУ вв. (Материальї и 
исследования).— М., 1978.— С. 132; ПетрухинВ.Я. Комментарии // Ловмянь- 
ский X. Русь и норманньт.—М., 1985.— С. 275, примеч. ****. 

288 Мозіп V. А. Начало Руси. Норманньї в Восточной Европе // Вугапііпозіа- 
уіса.— РгаЬа, 1931.— Кос. 3. 8 у. 2.— 8. 299; Рьібакое Б. А . Киевская Русь и русские 

княжества ХП-ХШ вв.— М., 1982.— С. 298. 

289 Петрухин В. Я. Зазнач, праця.— С. 275, примеч. ****; Шастокольский И, П. 

Современнне норманистьі о русской летописи // Критика новейшей буржуазной 
историографии.— М.; Ленинград, 1961.— С. 371, примеч. 121. 

®° Кузьмин А . Г. Зазнач, праця.— С. 77. 

291 НоШегА. Ор. сії.— 8р. 1939. 

292 Рибакин А, И. Словарь английских личньїх имен.— М., 1973.— С. 339; 
Напкз Р., НосІ£Є8 Р\ А Бісііопагу оГРігз! Кашез.—Охїогсі; №\у Уогк, 1991.—Р. 322. 
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ігоиуеиг, ігоуєог «поет, трубадур» 293 або з назвою кельтського племені 
треверів (ігєуєгі) 294 . Норманісти виводять від давньоскандинавського 
імені !>огуагбг, не пояснюючи його значення з погляду германських 
мов 295 . Ім’я Труворь не має переконливої скандинавської етимології 296 . 
У зв’язку з цим у ньому вбачали давньошведський вираз іЬги уагіп£ 
«вірна дружина» 297 . Проте виведення імені Труворь від наведеного ви¬ 
разу фонетично неможливе 298 . Цю гіпотезу не прийняли найвидатніші 
норманісти-мовознавці В. Томсен, А. Стендер-Петерсен та ін. 

Дирь. Від кельтського імені Біг, букв, «сильний, міцний» (це ім’я й 
тепер дуже популярне в Ірландії) 2 ", пор. гал. йіг «сильний, міцний, 
упевнений» 30 °, ірл. сіїг «належний». Було вживане в близьких до кельтів 
іллірійців (Бігше) 301 . Існує українське ім’я Дир (застаріле й рідкісне) 302 . 
В. Томсен виводить від давньоскандинавського імені ІУугі , похідного 
від дсканд. Аут «звір» (пор. кім. Тіег «т. с.») 303 . 

Игорь. Від кельтського імені Іп§ег, букв, «хлопець, син», пов’язано¬ 
го з кельтським іменем Іп§а, букв, «дівчина, дочка», пор. дірл. іп§еп 
(з *іпі-§епа) «т. с.». Це ім’я (1§ег, Іп§ег, Іп§аг, 1§пег) згадується серед бре¬ 
тонських святих, так називався (Іп§ег) дід (народився не пізніше почат¬ 
ку IX ст.) візантійського імператора Лева VI 304 . Норманісти виводять 
від давньоскандинавського імені Іп§уагг 305 , яке, на думку деяких до¬ 
слідників, складається з Іп§ «Інг (бог родючості, достатку)» і уагг «обе¬ 
режний, уважний» 306 , проте в західних і візантійських джерелах ім’я 
Ігоря завжди передавалося як Іп§ег. І. М. Івакін зазначає, що в давнину 

293 Кузьмин А. Г. Зазнач, праця.— С. 77. 

294 Там само. 

295 ФасмерМ. Зазнач, праця.— М., 1973.— Т. 4.— С. 108; Томсен В. Зазнач, 
праця.— С. 65, 128. 

296 Петрухин В. Я. Зазнач, праця.— С. 275, примеч.****. 

297 Мозіп V. А. Зазнач, праця.— 8.299; Рибаков Б. А. Зазнач праця.— С. 298. 

298 Петрухин В. Я. Зазнач, праця.— С. 275, примеч.****; Шастокольский И. Я. 
Зазнач, праця.— С. 371, примеч. 121. 

299 Кузьмин А . Г. Зазнач, праця.— С. 78. 

300 В ’АгЬоіз йе ТиЬаШПе К Ор. сії.— Р. 195-196. 

301 КгаНе Н. Ьехікоп аШИугізсЬег Регхопеппатеп.— Неі<іе1Ьег§, 1929.— 8.43. 

302 Трійнякї. 7. Словник українських імен.— К., 2005.— С. 105. 

303 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 65,122. 

304 Кузьмин А. Г. Зазнач, праця.— С. 79. 

305 ФасмерМ. Зазнач, праця.— М., 1967.— Т. 2.— С. 116; Томсен В. Зазнач, 
праця.— С. 65,123. 

306 Рьібакин А. И. Зазнач, праця.— С. 192. 
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імена Ігор і Інгвар досить чітко розрізнялися 307 . Ім’я Інгвар прийшло в Русь 
набагато пізніше, ніж Ігор (у кінці XII ст.) через шлюбні контакти 308 і, 
на відміну від імені Ігор , прийшло справді від скандинавів. Можна пого¬ 
дитися з тими дослідниками, які вважають, що етимологія скандинав¬ 
ського імені Іп§уаіт переконливо ще не пояснена 309 . 

Адунь. Від кельтського імені Асіїш, яке перейняте з фінікійської мо¬ 
ви 310 , пор. гр. ’'А8 соуі<;. Фінік, асібп означає «володар, пан» 311 . В. Том- 
сен виводить від давньоскандинавського імені Аидшш (пор. дангл. 
ЕасЬуіпе, днім. Аи<1о\уіп) 312 . Вважається, що дангл. Еасічуіпе складається 
з еай «багатство, добробут» і \уіпє «друг» 313 . 

Акунь. Від досить поширеного кельтського імені Асоп 314 , 
пор. давньокельтські імена Асоп, Асопіиз 315 . Ім’я Якун було дуже по¬ 
ширеним у Новгородській землі. В. Томсен виводить від давньоскан¬ 
динавського імені Н&кип (ім’я часто вживається в шведських рунічних 
написах) 316 . 

Алдань. Від кельтського імені Аісіап 317 , пор. шотландське ім’я 
XII — XIII ст. Аісіап 318 . Кельтське ім’я деякі дослідники виводять від 
іранської племінної назви аііап 319 (як і лат. Аіапиз та фр. А1(1)аіп 32 °), 
проте така етимологія викликає сумнів. В усякому разі англійське ім’я 
А1(1)ап пов’язується з кельт, аіип «гармонія, злагода» 321 або з кельт- 


307 Ивакин И. М. Князь Владимир Мономах и его поучение.— М., 1901.—Ч. 1.— 
С. 54. примеч. **. 

398 Там само; [Кузьмин А. Л] Зазнач, праця.— С. 645. 

309 Спепіа І. 81о\упік ітіоп.— \Уагзга\уа, 2002.— 8. 155. 

310 [Кузьмин А . Л] Зазнач, праця.— С. 649. 

311 РибакинА . И\ Зазнач, праця.— С. 31. 

312 Томсен В . Зазнач, праця.— С. 67,120. 

313 КІеіпЕ. А сотргеЬепзІуе е1ут0І0£Іса1 сіісііопагу оГ іЬе Еп^ІізЬ 1ап£иа§е.— 
АтзІегсІат ; Ьопсіоп ; Уогк, 1966.— Уоі. 1.— Р. 501; Рглбатн А . И. Зазнач, 
праця.— С. 130. 

314 КгаНе Н. Ор. сії.— 8. 2; Кузьмин А. Л Зазнач, праця.— С. 79-80. 

315 НоШегА . Ор. сії.— Огаг, 1961.— Всі 1.— 8р. 31, 32. 

316 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 67,120. 

317 Кузьмин А. Л Зазнач, праця.— С. 75. 

318 ВІаскС. Р. ТЬе 8иташе8 оГ 8со11апсІ: ТЬеіг Огідіп, Меапіп§ апсІ Нізіогу.— 
Уогк, 1946.— Р. 15. 

319 Кузьмин А. Л. Зазнач, праця.— С. 75. 

320 йаигаі А . Бісііоппаіге 61уто1о§ідие сіез поїш сіє іагаіііе еі ргепотз сіє Ргапсе.— 
3-є бсі.— Рагіз, 1951.— Р. 4. 

321 Рьібакин А. К Зазнач, праця.— С. 39. 
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ським словом, що означає «скеля» 322 . Кельтське походження англій¬ 
ського імені Аіап, слат. Аіапиз обстоює Е. Клейн 323 . Наявне в поль¬ 
ській, чеській і словацькій мовах. Для п., ч., слц. Аіап встановлюється 
кельтське походження 324 . В. Томсен виводить від давньоскандинав- 
ського імені Наїйапг 325 . 

Аминодь. Від кельтського імені Ашіпіа семітського походження, 
яке було поширене серед галатської знаті 326 . В. Томсен Аминьдь ви¬ 
правляє на Амуньдь, яке виводить від давньоскандинавського імені 
Ашшкіі, або Нашипдг, або Еутшкіг 327 . 

Боричь. Очевидно, від кельтського імені Вог-ії(из) (пор. давньо- 
кельтське ім’я Вогіїиз 328 , галльське ім’я Вогіїиз 329 ), можливо, іллірій¬ 
ського походження, пор. алб. Ьиг «людина, чоловік» 33 °. С. О. Гедеонов 
зіставляє з гр. Воріт^г|<;, ім’ям боснійського князя (1156 р.), а також з 
назвою Боричів узвіз (Боричев увоз) у Києві 331 . 

Веремуд. Від кельтського імені Уегетипй, пор. галльський топонім 
Vегетипдіасиз, який являє собою традиційне кельтське утворення від 
власного імені (у давальному відмінку) за допомогою суфікса -ас- 332 . 
Ім’я Вельмудьу очевидно, є варіантом імені Веремуд , що виник уна¬ 
слідок зближення зі слов’янським іменем Велимудр , Вельмудр (з пер¬ 
шим компонентом вели-, вель- від прикметника велий «великий») 333 . 
В. Томсен виводить від давньоскандинавського імені Уегпшпдг 334 . 

Иворь. Від кельтського імені іуог, пор. валлійське ім’я Ііог, букв, 
«пан, господар» (англ. Иог, іуог) 335 . Дуже поширене в Прибалтиці, бага- 

322 Напкз Р., Ной%е& Р. Ор. сії.— Р. 7. 

323 КІеіпЕ. Ор. сії.— Р. 43. 

324 Сггепіа Г Ор. сії.— 8.40; Кореспу Р. Ргйускісе па8Іші]т6пу.—РгаЬа, 1974.— 
8.32; Марал М ., Рочаїа} М. УуЬегїе зі тепо рге зуоіє сііеі’а.—Вгаіізіауа, 1998.—8.40. 

325 Томсен В . Зазнач, праця.— С. 67,120. 

326 Кузьмин А, Г. Зазнач, праця.— С. 80; Ранович А. Восточньїе провинции 
Римской империи в І-Ш вв.— М.; Ленинград, 1949.— С. 111. 

327 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 67,120. 

328 НоМегА. Ор. сії.— Сгаг, 1962.— Всі 3.— 8р. 912. 

329 ЕІШ Еуат Ь. Ор. сії.— Р. 155. 

330 Кузьмин А, Г. Зазнач, праця.—С. 80; [Кузьмин А, П] Зазнач, праця.—С. 644. 

331 Гедеонов С. Зазнач, праця.— С. 303. 

332 Кузьмин А. Г. Зазнач, праця.— С. 79. Детальніше про суфікс -ас- див.: Кали- 
гин В. Я, Королев А. А. Введение в кельтскую филологию.— М., 1989.— С. 96. 

333 Томсен В . Зазнач, праця.— С. 121. 

334 Там само.— С. 68,121. 

335 Рибакин А . Я. Зазнач, праця.—С. \9%\Кузьмин А. Г. Зазнач, праця.—С. 79. 
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то разів засвідчене на території Київської Русі 336 , наявне в словацькій 
мові (іуог) 337 . На думку В. Томсена, походить від давньоскандинав- 
ського імені Іуагг 338 . 

Карнь. Від кельтського імені Саш, пор. давньокельтське ім'я 
Сатиз 339 , галльське ім'я Сатиз 34 °. На думку А. Г. Кузьміна, кельтське 
ім'я походить від назви кельтського племені саті, яке колись жило в 
Прикарпатті 341 . В. Томсен пов'язує зі шведським іменем Каші, яке є ма¬ 
ловідомим 342 . 

Карьі. Від кельтського імені Сагі (пор. давньокельтські імена Сагі, 
Сагіиз 343 , галльські імена Сагі (?), Сагіиз 344 ), букв, «друг» 345 , пор. 
ірл. саге, вал., корн., брет. саг «т. с.». Це ім’я (Сагиз) зустрічається, зо¬ 
крема, у галльського племені рутенів 346 . Англійське ім'я Сагу пов'я¬ 
зується з давньокельтською назвою річки 347 . В. Томсен виводить від 
давньоскандинавського імені Кагі 348 , значення якого з погляду герман¬ 
ських мов неясне. Ім'я Каггі мав слов 'янський дружинник в 8б£иЬго1 349 . 

Коль. Кельтське ім'я (пор. давньокельтські імена Соїі, Соїіиз 35 °, 
шотл. Соїіа, англ. Соїі), утворене, очевидно, від давньокельтського ко¬ 
реня зі значенням «високий» 351 . Це ім’я було наявне в близьких до кель¬ 
тів іллірійців (пор. алб. Коїа 352 ), що збільшує вірогідність його 


336 ТупиковН. М. Словарь древнерусских личннх собствешшх имен.— СПб., 
1903.— С. 165. 

337 Мфап М, Ро\аіа] М. Ор. сії.— 8.132. 

338 Томсен В . Зазнач, праця.— С. 67,123. 

339 НоШегА. Ор. сії.—Всі 1.— 8р. 795; Всі 3.— 8р. 1110. 

340 Еїііз ЕVап8 В. Ор. сії.— Р. 327. 

341 Кузьмин А. Г. Зазнач, праця.— С. 76. 

342 Томсен В . Зазнач, праця.— С. 67,124. 

343 НоШегА. Ор. сії.— Всі 3.— 8р. 1102,1106. 

344 ЕІІІ8 Еуат В. Ор. сії.— Р. 164. 

345 Кузьмин А. Г. Зазнач, праря.— С. 75. 

346 АІЬепдие А. Ьез Яиіепез: Еіисіез сГЬізІоіге, сГагс!іео1о§іе еі <Іе Іоропушіе §а11о- 
готаіпез.— Яосіег, 1948. — Р. 230. 

347 Напкз Р., НосІ£Є8 Е. Ор. сії.— Р. 56. 

348 Томсен В . Зазнач, праця.— С. 67,124. 

349 Гедеоное С. Зазнач, праця.— С. ЗОЇ. 

350 НоШегА. Ор. сії.— Всі 3.— 8р. 1256. 

351 Напкз Р, Ной&ез Р. Ор. сії.— Р. 69. 

352 Касоті Т. N 0018 ргоргез еі потз сіє Гаті Не сГогі§іпе аІЬапаізе сіапз Іа уіііє сіє 
Цазкоуес (Ви1§агіе сій N01x1) // Асіез сій ХІ-е соп^гез іпіетаїіопаї сІез зсіепсез опо- 
тазіщиез.— 8ойа, 1974.— Т. 1.— Р. 450. 
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кельтського походження. В. Томсен виводить від давньоскандинав- 
ського імені Коїіг (воно часто вживається в Швеції) 353 . 

Куди. Від кельтського імені Сисі 354 , пор. давньокельтське ім’я Си- 
сіиз 355 . Це ім’я (Сисіиз) зустрічається, зокрема, у галльського племені 
рутенів 356 . В. Томсен вважає, що, можливо, походить від давньосканди- 
навського імені Киззі, букв, «теля» 357 . 

Моньї. Від кельтського імені 358 , очевидно, венето-іллірійського похо¬ 
дження (венет. Моепіиз 359 , алб. Мале 36 °), пор. болгарське ім’я Мони 361 , 
чеське Мопа 362 . Вважається, що англійське ім’я Мопа походить від ір¬ 
ландського Миасйіпаіі, яке являє собою зменшувальну форму від шиасІЬ 
«благородний» 363 . С. О. Гедеонов зіставляє з давньочеським ім’ям Мпп 364 . 
В. Томсен виводить від імені Маппі, яке невідоме в літературі нор¬ 
везько-ісландських саг, але поширене в Швеції і Данії Зб5 . 

Руарь. Від кельтського імені Яиаг 366 . В. Томсен виводить від дав¬ 
ньоскандінавського імені Нгбагг 367 . 

Стирь. Від кельтського імені Збіг 368 , пор. давньокельтське ім’я 
Збггиз 369 В. Томсен виводить із давньоскандинавського імені 8іутт 37 °. 

Тил єн. Від назви кельтського племені Іііеп, яке колись жило в Поду- 
нав’ї, а згодом переселилося в Малу Азію 371 . В. Томсен вважає це ім’я 
зіпсованим і виводить з рунічного напису ]зі1іпі& (зі знаком питання) 372 . 


353 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 67,124. 

354 Кузьмин А. Г Зазнач, праця.— С. 80. 

355 НоШегА. Ор. сії.— Ва 1.— 8р. 1183. 

356 АІЬещие А . Ор. сії.— 8.237. 

357 Томсен В . Зазнач, праця.— С. 124—125. 

358 Кузьмин А . Г. Зазнач, праця.— С. 79. 

359 Ппіегтапп У. Біе уепеїізсЬеп Регзопеппатеп.—\Уіе$Ьа4еп, 1961.—8.77,173. 

360 Касогі Т. Ор. сії.— 8.450. 

361 Кованеє Н. Зазнач, праця.— С. 364; Селимски Л. Християнските имена в 
бьлгарските католици: Проблеми на усвояването.— Ка1о\УІсе, 1999.— С. 170. 

365 КореспуР. Ор. сії.— 8.105. 

363 Кіеіп Е. Ор. сії.—1967.—Уоі. 2.—Р. 995; Рьібакин А. И. Зазнач, праця.—С. 262. 

364 Гедеонов С. Зазнач, праця.— С. 302. 

365 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 67,125. 

366 [Кузьмин А. Г.] Зазнач, праця.— С. 647-648. 

367 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 67,126. 

368 Кузьмин А. Г Зазнач, праця.— С. 80. 

369 НоШегА . Ор. сії.— Ва 2.— 8р. 1638. 

370 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 67,127. 

371 [Кузьмин А. Л] Зазнач, праця.— С. 644. 

372 Томсен В, Зазнач, праця.— С. 128. 
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Труань. Від кельтського імені Тгиап, букв, «нещасний» (стфр. Ігиап 
«бродяга, жебрак», від якого походить французьке прізвисько Тгиап 373 , 
теж кельтського походження 374 ), пор. вал. Ігиап «нещасний», дірл. ігб^ап, 
шотл. 1гиа§Ь «т. с.», їгиа§Ьап «нещасна людина». В. Томсен виводить від 
давньоскан/щнавського імені Ртопск, Станіт (пор. днім. ТЬгоапй) 375 . 

Туадь. Від кельтського імені Тиай, яке дуже поширене в ірлан¬ 
дців 376 , пор. дірл. ШаіЬ «народ, плем’я, країна». Скандинавам це ім’я 
невідоме. 

Тудко. Утворене за допомогою слов’янського суфікса, очевидно, 
від кельтського імені Тудор (Тийог), поширеного в кельтських облас¬ 
тях Британії, згадаймо хоча б знамениту уельську (валлійську) динас¬ 
тію Тюдорів 377 . Валлійське ім’я Тигіог походить від давньокельтської 
форми Теиіогіх, що складається з Іеиіа «народ, плем’я» і гіх «прави¬ 
тель, король» 378 , пор. дірл. Шайї «народ, плем’я, країна», вал. Іий «на¬ 
род, країна», брет. Іий «люди, народ». Скандинавам імена Тудор і Туд¬ 
ко невідомі. 

Імена Бруни , Вузлівь , Гомол , Егри, Фудри , Шибридь , які мають па¬ 
ралелі у французькій мові, також можуть належати до кельтських імен, 
тим більше, що в ряді випадків їхні паралелі у французькій мові за своїм 
походженням не зовсім ясні. 

Бруньї. Очевидно, пов’язане з фр. Вшпе, яке А. Доза виводить від 
фр. Ьшп «коричневий, брунатний; брюнет; коричневий колір» (озна¬ 
чає людину, яка має коричневий колір волосся) 379 із стфр. Ьпхп «ко¬ 
ричневий, брунатний» (походить від вульг.-лат. Ьпшш «т. с.») 38 °; 
пор. іт. Вшпо, Вшпі 381 , днім. Вшпі 382 , прус. Вшпе 383 . Наявне в болгар- 


373 ВаигаіА. Ор. сії.— Р. 579. 

374 Кіеіп Е. Ор. сії.— Уоі. 2.— Р. 1658. 

375 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 67,128. 

376 О ’ВакіІІу Т. Р. Еагіу Ігі$Ь Нізїогу аші МуІЇіо1о§у.— Е)иЬ1ш, 1946.— Р. 34,47, 
97; ПСузьмин А. Л] Зазнач, праця.— С. 649. 

1¥еекІеу Е. Зщпатез.— Ьопйоп, 1936.— Р. 286; [Кузьмин А. Л] Зазнач, пра¬ 
ця,_с, 549 

378 В ’АгЬоіз йеТиЬаітШе Н. Ор. сії.—Р. 15; Напкз Р., Ной^ез Р. Ор. сії.—Р. 324. 

379 Ваигаі А. Ор. сії.— Р. 72. 

380 Словарь старофранцузского язьпса.— М.; Ленинград, 1955.— С. 36. 

381 ВаигаіА . Ор. сії.— Р. 72. 

382 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 121. 

383 Тгаиітапп В. Віє аИргеиВізсЬеп Регзопеппатеп.—2. шіуегапсІегіе АиД.—061- 
1іп£еп, 1974.— 8 . 20. 
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ській (болт. Бруно 384 ) і чеській (ч. Вгипо 385 ) мовах. Слід зазначити, що 
це ім’я (*Вшпіиз) зустрічається у кельтів задовго до попгарення його 
в германців ЗХ6 . В. Томсен виводить від давньоскандинавського імені 
Вгині, поширеного в Швеції 387 . Ім’я популярне також у фризів 388 . 

Вузлівь. Очевидно, пов’язане з фр. Уоигаіііеаи 389 , яке А. Доза 
виводить від назви місцевості в провінції В’єнна (означає людину 
родом з цієї місцевості) 390 , або з фр. Уоигеїіез (за назвою села в про¬ 
вінції Рона) 391 . В.Томсен до цього імені не подає ніяких скандинав¬ 
ських відповідників (лише «?») 392 . 

Гомоль. Очевидно, пов’язане з фр. Нотоііе, яке А. Доза вважає 
неясним 393 . В. Томсен виводить від давньосканди на вського імені Оа- 
таїї, поширеного в Швеції 394 . 

Егри. Очевидно, пов’язане з французьким прізвиськом Аі§ге, яке 

A. Доза виводить від фр. аі§ге «уїдливий, колючий, ущипливий» (на 
означення людини з уїдливим характером) 395 , проте стфр. аі§ге «жва¬ 
вий, живий» 396 дозволяє припустити, що в далекому минулому таке 
ім’я давалося ярвавій людині. В. Томсен виводить від давньоскандинав¬ 
ського імені Недгі, букв, «чапля» 397 . 

Фудри. Очевидно, пов’язане з фр. Роигігіаі 398 , яке А. Доза схильний 
виводити від діалектної форми фр. Гоисігоуе «уражений блискавкою» 3 ". 

B. Томсен це ім’я не розглядає. 


584 Иянев С. Речник на личнитс и фамилни имена у бьлгарите.—София, 1969.— 

С §9 Ф 

385 Кореспу Р. Ор. сії.— Р. 49. 

386 НоШег А. Ор.сії.— Всі 1.— 8 р. 623; [Кузьмин А. Г.] Зазнач, праця.— С. 652. 

387 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 67,121. 

388 ШпкІегТ. РгіезізсЬе Каатіузі.— Атзіегсіат, 1971.— 8 . 53. 

389 [Кузьмин А. Г.] Зазнач, праця.— С. 650. 

390 ЬаигаіА . Ор. сії.— Р. 599. 

391 Пжі. 

392 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 122. 

393 Ваигаі А. Ор. сії.— Р. 329. 

394 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 67, 122. 

395 ВаиіаіА. Ор. сії.— Р. 4. 

396 Словарь старофранцузского язьїка.— С. 8 . 

397 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 123. 

398 [Кузьмин А. /".] Зазнач, праця.— С. 650. 

399 Ьаигаі А. Ор. сії.— Р. 264. 
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Шибридь. Можливо, пов’язане з фр. СЬіЬгеї 400 , яке А. Доза виво¬ 
дить від фр. діал. сЬіЬге (фр. сЬапуге) «коноплі» (означає людину, яка 
обробляє конопельну пряжу) 401 . С. О. Гедеонов зіставляє з чеським 
ім’ям ЗеЬгіїЬ (1206 р.) 402 . В. Томсен виводить від давньоскандинавсько- 
го імені Зі^ігібг 403 . 

Імена Гуди (Гудь), Уть , наявні в близьких до кельтів венетів або 
іллірійців, також можуть бути віднесені до кельтських імен, оскільки 
«для розмежування іллірійців та кельтів поки що немає достатнього 
матеріалу» 404 . 

Гудьі (Гудь). Іллірійське ім’я, пор. алб. Оодо 405 . Засвідчене на 
Україні —Кгудь (1670 р.) 406 , наявне в болгарській мові (болт. Гуди) 407 . 
В. Томсен зіставляє Гудьі із шведським іменем Собі (від §обг «добрий») 
або Оибі ^ 

Уть. Венетське ім’я (венет. Шо) 409 . С. О. Гедеонов зіставляє з чесь¬ 
ким ім’ям ІЛа (1197 р.) 410 В. Томсен замість Уть розглядає ім’я Утинь 
(у договорі з греками наведена прикметникова форма імені — Утинь), 
яке виводить від давньоскандінавського імені 0 {>ує£іпп, 0]зуа§іпп 4И . 

До кельтських імен відносять також Стемидь , яке не відбите в 
кельтів, але простежується на балканському ґрунті: у Македонії було 
відоме ім’я Астимед , згадуване ще Полібієм 412 . В. Томсен вважає, що 
це ім’я походить, може, від незасвідченого давньоскандінавського іме¬ 
ні *8їеіпуібг 413 . 

Ім’я Истрь походить, найімовірніше, від назви річки Істр (однієї з 
назв Дунаю) 414 , тобто це ім’я можна також розглядати як кельтське (не 

400 [Кузьмин А . Л] Зазнач, праця.— С. 650. 

401 Ьаигаі А . Ор. сії. — Р. 126. 

402 Гедеонов С. Зазнач, праця.— С. ЗО 1. 

403 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 67,130. 

404 Кузьмин А. Г. Зазнач, праця.— С. 62, примеч. 38. 

405 Касогі Т. Ор. сії — Р. 450. 

406 ТупиковН. М. Зазнач, праця.— С. 122. 

407 Илчев С. Зазнач, праця.— С. 144. 

408 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 67,122. 

409 ІІпіегтапп Г. Ор. сії. — 8.188. 

410 Гедеонов С. Зазнач, праця.— С. 298. 

411 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 129. 

412 [Кузьмин А. Л ] Зазнач, праця.— С. 644. 

413 Томсен В. Зазнач, пращ.— С. 127. 

414 [Кузьмин А. Л] Зазнач, пращ.— С. 644. 
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заглиблюючись у походження назви річки). В. Томсен виводить Истрь 
від давньоскандінавського імені Еізіг (зі знаком питання) 415 . 

Іранськими вважаються такі імена: Алвадь , Прастінь (Прасьтінь), 
Сфаньдра , Фрастінь , Фрутань та, можливо, деякі інші. Нижче наво¬ 
димо етимології дослідників, які вважають ці імена іранськими, а також 
етимологію норманістів (В. Томсена). 

Алвадь. Від іранського імені Аіуасі або Агуапсі 416 . В. Томсен Ал¬ 
вадь виправляє на Алвардь , яке виводить від давньоскандінавського 
імені НаІІуагбг 417 . 

ПрасгЬнь (ПрасьгЬнь), ФрасгЬнь. Від іранського імені Ргазіеп 418 . 
С. Гедеонов зіставляє з чеським ім’ям Ргіезіап (1205 р.) 419 . В. Томсен виво¬ 
дить від дашпюсжадцинавського імені Ргеузіеіпп (це ім’я є одним із найужи¬ 
ваніших у пам’ятках шведської писемності, зокрема в рунічних написах) 42 °. 

Сфаньдра. Від іранського імені ЗГепсіг 421 або ЕзГашіаг, похідного, 
очевидно, від езїапсі «дванадцятий місяць року» (в іранців імена нерідко 
давалися за датами календаря, пор. Агат, букв, «дев’ятий місяць ро¬ 
ку») 422 . Л. А. Лелеков іранським прототипом імені Сфандр вважає 
ІзіешЕаг 423 . В. Томсен у першій частині імені Сфаньда (зі знаком пи¬ 
тання) вбачає давньоскандинавський компонент 8уап-, наявний в іме¬ 
нах ЗуапЬіїсіг, 8уап1аи§ 424 . 

Фрутань. Від іранського імені Ргоиіап 425 або Рогиіап (букв, «прос¬ 
тий, скромний») 426 . В. Томсен до цього імені не подає ніяких сканди¬ 
навських відповідників, а лише «?» 427 . 

415 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 124. 

416 Кузьмин А. Г. Зазнач, праця.— С. 74. 

417 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 67,120. 

418 Каїтукоч? А. Ігапіап§ аші 81ау§ іп 8оиіЬ Яиззіа І і І. оГ іЬе Атегісап Огіепіаі 8о- 
сіеїу.—Науеп, 1925.— Уоі. 45. N 1.— Р. 69; ЗализнякА. А, Проблеми славяно- 
иранских язиковьіх отношений древнейшего периода // Вопр. слав, язьїкознания.— 
М., 1962.— Внп. 6.— С. 44; Кузьмин А. Г. Зазнач, праця.— С. 74. 

419 Гедеонов С. Зазнач, праця.— С. 300. 

420 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 67,130. 

421 КвІтукомгА. Ор. сії .— Р. 69; ЗализнякА . А. Зазнач, праця.— С. 44. 

422 Кузьмин А. Г. Зазнач, праця.— С. 73. 

423 Лелеков Л. А. К реконструкции раннеславянской мифологической системи // 

Сов. славяноведение.— М., 1973.— № 1.— С. 54. 

424 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 127-128. 

425 Каїтуком А. Ор. сії.— Р. 69; Зализняк А. А. Зазнач, праця.— С. 44. 

426 Кузьмин А. Г. Зазнач, праця.— С. 73-74. 

427 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 130. 
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Без сумніву, слов’янськими є такі імена: Святославь , Володиславь і 
Предьслава 428 . С. О. Гедеонов указує на західне походження імен \У1а- 
сіі§1а\¥, Ргебзіау 429 . Виходячи з нашої концепції походження варяго-ру- 
сів (а також з концепції С. О. Гедеонова, який виводив варяго-русів із 
слов’янського помор’я), слов’янські варяго-руські імена й повинні бути 
західнослов’янськими, зважаючи на розташування острова Рюген 
(і слов’янського помор’я). А. Г. Кузьмін до слов’янських відносить та¬ 
кож ім’я Воикь 43 °. 

Серед варяго-руських імен досить численну групу становлять скан¬ 
динавські імена. До таких імен, власне до імен, скандинавське похо¬ 
дження яких досі не було піддане сумніву, належать (у дужках наводи¬ 
мо етимологію В. Томсена 431 ): Адулбь (дсканд. АибиНг), Асколдь 
(дсканд. Нбзкиїсіг), Бернь (дсканд. В)от\ Гримь (дсканд. Огішг), Гунарь 
(дсканд. Оиппагг) 432 , Гунастрь (дсканд. Оиппїазіг), Емигь (дсканд. 
Нетіпдг) 433 , Иггивладь (дсканд. Іп^іуаісіг), Игельдь (дсканд. Іпдаїсіг, 
пор. дангл. Іп§еШ), Инегелдь (дсканд. Іпдаїдг), Карль (дсканд. Каті), 
Карли (дсканд. Кагіі) 434 , Роалдь , Руалдь (дсканд. Нгбаїсіг) 435 , Рулавь 
(дсканд. Нгобіеій*, Нгоііеіії), Свінь (дсканд. 8уеіпп) 436 , Слудьі (шв. 
81обі), Сфирка, Сфирькь (шв. Зуегкіг), Турьбернь (дсканд. їюгіцбт, ла¬ 
тинські форми ТЬогЬегпиз, ТЬигЬетиз), Турьбидь (дсканд. ї>огігібг), 
Турьдь (дсканд. ї>огсіг), Фарлофь (шв. Раги1&), Фасшь , Фость (шв. Разіі, 
Разіг), Фрелавь (дсканд. Ргібіеііг, Ргі11еі&), Фурьстінь (дсканд. 
Іюгзіеіпп), Шихьбернь (шв. 8і§1убт). 

428 Партицький О. Скандинавщина в Давній Русі.— Л., 1887.— С. 60; [Кузь- 
мин А. Л] Зазнач, праця.— С. 643. 

429 Гедеонов С. Зазнач, праця.— С. 292. 

430 [Кузьмин А . Л] Зазнач, праця.— С. 643. 

431 Томсен В . Зазпач. праця.— С. 67- 68,120-130. 

432 Існує чеське ім’я Сштаг (Кореспу Р. Ор. сії.— 8 . 69). 

433 Існує німецьке ім’я ЕтІ£, яке вважається короткою формою ЕштегісЬ (ВаН- 
іоууН. Оеиізсіїез Катепіехікоп: Ратіїіеп- ишІ Уотатеп пасЬ ІІг8ргип§ ипсі 8іпп 
егкіагі.— МйпсЬеп, 1967.— 8.120). 

434 Існує болгарське ім’я К&рли (,Кованеє Н. Зазнач, праця.— С. 269). 

435 Існують укр. (рідкісне) Роальд, Рубльд (Трійняк /. /. Зазнач, праця.— С. 312), 
болт. Роалд (КовачевН. Зазнач, праця.— С. 434). 

436 Існує чеське і словацьке ім’я 8 уєп скандинавського походження (Коредпу Р. 
Ор. сії.— 8 . 124; Манаті М ., РоVа 2 а^ М. Ор. сії.— 8 . 231). 
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Не виключено, що імена Гримь і Фасть ( Фость ) перейняті від фри¬ 
зів, оскільки в них у УІІІ-Х ст. ці імена були улюбленими 437 . 

Деякі варяго-руські імена вважаються естонськими (чудськими): 
Апубьксарь , Искусеви , Каницарь , Олібь (Улібь). 

Апубьксарь. Від естонського імені РиЬ]’іпк$аг 438 . В. Томсен зазна¬ 
чає, що Апубьксарь ( Пубьксарь ), можливо, відповідає давньоскандінав¬ 
ському імені бзракг 439 . 

Искусеви. Від естонського імені Ізкизечуі 440 . В. Томсен до цього 
імені не подає ніяких скандинавських відповідників (лише «?») 441 . 

Каницарь. Від естонського імені Капігаг 442 . В. Томсен до цього 
імені не подає ніяких скандинавських відповідників (лише «7») 443 . 

Ол'Ьбь, Улібь. Від естонського імені Оієу, пор. ест. Шєу «високий, 
найвищий, величний» 444 . Ім’я Улібь не раз засвідчене на території Київ¬ 
ської Русі 445 . В. Томсен виводить Олібь і Улібь від давньоскандінав¬ 
ського імені біеіб* (пізніше 6іа&) 446 . 

Логічним буде припустити, що ім’я Ятвягь (таке читання дають 
Радзивілівський літопис і Академічний список Новгородського першо¬ 
го літопису, у той час як у виданні «Повісті временних літ» 1950 р. наве¬ 
дено Явтягь) мав виходець з литовського племені ятвягів 447 . В. Томсен 
до імені Ятвягь (Явтягь) не подає ніяких скандинавських відповідни¬ 
ків (лише «?») 448 . 

Неясними щодо походження залишаються такі імена (у дужках 
наводяться скандинавські етимології В. Томсена 449 , більшість із 

437 Шпкіег У. Ор. сії.— 8. 136; [Кузьмин А. Л] Зазнач, праця.— С. 647. 

438 ТаиЬе М. НиззізсЬе ипсі ІііаиізсЬе Рйгзіеп ап сіег Шпа гиг 2еі1 сіег йеиІзсЬеп 
ЕгоЬегип§ Ілуїапсіз (XII. ипсі ХШ. ІаЬгЬишІегі) // Лз. Шг Киїїиг ипсі СезсЬісЬіе сіег 
81ауеп. N. Р.— 1935.— Всі 11. Н. 3-4.— 8. 377; ЗутисЯ. Русско-зстонские отно- 
шения в ЕХ-ХІУ вв. II Историк-марксист.— 1940.— № 3.— С. 40. 

439 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 120. 

440 ТаиЬеМ. Ор. сії.— 8. 377; ЗутисЯ. Зазнач, праця.— С. 40. 

441 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 124. 

442 ТаиЬе М. Ор. сії.— 8. 377; Зутис Я. Зазнач, праця.— С. 40. 

443 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 124. 

444 [Кузьмин А. Л] Зазнач, праця.— С. 646. 

445 Тупиков Н. М. Зазнач, праця.— С. 408. 

446 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 67,126. 

447 Пашу то В. Т. Внешняя политика Древней Руси.— М., 1968.— С. 34; Кузь¬ 
мин А. Г. Зазнач, праця.— С. 80. 

448 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 1 ЗО. 

449 Там само.— С. 67,120-130. 
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яких дослідник подає зі знаком питання або зі словом «можливо»): 
Актеву (дсканд. Ап§ап1уг?), Воисть (це ім’я В. Томсен трактує як 
сумнівне, зважаючи на його різночитання в рукописах), Вуефасть 
(можливо, дсканд. Убїазїг), Евлискь (дсканд. Ег1іп§г?), Каршевь 
(дсканд. Кагізейн або КагІзЬбіїїб?), Клекь (шв. Кіаккі? або Кіаікі?), 
Либиарь (це ім’я у В. Томсена відсутнє, наявне Либи\ Лидул (мо¬ 
жливо, дсканд. ЬеібиНт, ЦобиНг, ЬібиНг або *Ьіп<1и1&), Мутурь 
(сканд. *М6б]з6гг? або *Миіфогг?), Стегги (можливо, дсканд. 
8*еіп§еігг?). Ім’я Либиарь , очевидно, кельтського походження: як 
зазначає Ф. Копечний, ім’я ЬіЬог мав галльський святий IV ст., пор. 
також лат. ЬіЬогіиз, фр. ЬіЬоіге 450 . Існує чеське ім’я ЬіЬог 451 , від якого 
походить англійське ім’я ЬіЬог 452 . Ім’я Мутурь , на думку А. Г. Кузь- 
міна, можливо, слід зіставити з іранським іменем МоЬіаг, букв, «пов¬ 
новажний, вільний, незалежний» або з дієприкметником теЬіаг 
«старший, вищий, вельможа, володар» 453 . Ім’я Стегги А. Г. Кузьмін 
схильний пов’язувати з фр. 8іее§ 454 , яке наводить А. Доза (букв, 
«крута стежка (на якій знаходиться будинок)» 455 . 

Викликає заперечення скандинавське походження імен Олег та 
Ольга . Норманісти виводять ці імена відповідно від дсканд. Не1§і 
і Не1§а 456 . Однак шведський учений Л. Грот, будучи норманістом, 
засвідчує, що в скандинавських писемних джерелах слово Ье1§е «свя¬ 
тий» як ім’я (чоловіче і жіноче) «уперше зустрічається в поетичному 
зводі ісландських саг “ЕсМап”, написаному в першій половині 
XIII ст.» 457 . Виходячи з цього, учений робить висновок, що шведське 
ім’я Не1§е (букв, «святий»), яке з’явилося у Швеції в XII ст. у зв’язку 
з поширенням християнства, і руське ім’я Олег IX ст. «ніякого зв’язку 
між собою не мають» 458 . Справді, руську Ольгу скандинави знали 
під ім’ям А11о§іа 459 . Ім’я Олег А. Г. Кузьмін зіставляє з іранським 

450 КореспуР. Ор. сії.— 8. 92. 

451 ІЬісІ. 

452 НапЬР., Ной&езР. Ор. сії.— Р. 205. 

453 Кузьмин А. Г. Зазнач, праця.— С. 74. 

454 [Кузьмин А. Г.] Зазнач, праця.— С. 650. 

455 ОаигаіА . Ор. сії.— Р. 558. 

456 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 67,125, 126. 

457 Грот Л. Зазнач, праця.— С. 180. 

458 Там само. 

459 Гедеонов С. Зазнач, праця.— С. 209. 
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іменем Халег, букв, «творець» 460 , а пізніше розглядає його як іранізо- 
вану форму тюркського и1и§ «великий» 461 . В. В. Ерліхман також вва¬ 
жає, що відповідником імені Олег може бути іранське ім’я Халег у 
букв, «великий» 462 . 

Проведений етимологічний огляд імен, які прийнято вважати скан¬ 
динавськими, показує, що для багатьох із них знаходяться аналогії в 
кельтських мовах 463 , причому кельтські етимології мають певні перева¬ 
ги перед скандинавськими, оскільки дозволяють зрозуміти мотивацію 
імен, чого часто не вистачає скандинавським етимологіям. Як справед¬ 
ливо зазначив М. В. Ломоносов, «у скандинавській мові не мають ці 
імена ніякого значення (рос. знаменования)» 464 , що може свідчити про 
їх запозичення з інших мов, у тому числі і з кельтської. 

Скандинавські дослідники-етимологи намагаються всі скандинав¬ 
ські імена пояснити на ґрунті скандинавських мов, а у випадках, коли це 
не вдається, — на ґрунті германських мов, але не виходять за межі гер¬ 
манських мов. Такий підхід не можна назвати об’єктивним і по-справж¬ 
ньому науковим. Якщо те чи інше ім’я історично і лінгвістично природ¬ 
ніше виводиться з кельтських мов, його не слід насильно пояснювати з 
германських мов. Г. Балов переконливо показав, що багато німецьких 
географічних назв є пам’ятниками кельтської давнини 465 . Так само 
пам’ятниками кельтської давнини можуть виявитися багато німецьких 
(і взагалі германських) власних імен. Іменослов кельтів був найбагат- 
шим у Європі, до нього зверталося багато народів 466 . 

Наявність деяких варяго-руських імен у чехів і поляків (переважно у 
писемних пам’ятках) свідчить, на наш погляд, не про слов’янське похо- 


460 Кузьмин А. Г. Зазнач, праця.— С. 74. 

461 Кузьмин А. Г. Два вида русов в юго-восточной Прибалтике II Сб. Рус. ист. 
о-ва.— М., 2003.— Т. 8 (156) : Антинорманизм.— С. 209-210. 

462 Зрлихман В . В . Русн и варяги в Восточной Европе (ІХ-ХІІ века) II Сб. Рус. 
ист. о-ва.— М., 2003.— Т. 8 (156): Антинорманизм.— С. 172. 

463 Кузьмин А. Г. Об зтнической природе варягов (К постановке проблеми).— 


С. 75. 

464 Ломоносов М. В. [Замечания на диссертацию Г.-Ф. Миллера «Происхо- 
ждение имени и народ а российского»].— С. 30-31. 

465 ВаМоу* Н. Nатегйог§с 1 шп£ аІ 8 "УУіззепзсЬай: ОеиІзсНІапсІ Огізпатеп аІ 8 Оепк- 
таїег кекізсЬег Уоггеіі.— Неитіїпаїег, 1955. 

466 Меркулов В. И. Немецкие генеалогии как источник по варяго-русской проб- 
леме II Сб. Рус. ист. о-ва.— М., 2003.— Т. 8 (156): Антинорманизм.— С. 141. 
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дження цих імен (усупереч С. О. Гедеонову), а про присутність у минуло¬ 
му на чеських і польських землях кельтів, які були носіями цих імен. 

Кельтські імена прийшли на Русь двома шляхами: з острова Рюген і 
взагалі з Прибалтики (носіями цих імен були варяги-руси) та з провінції 
Норік і взагалі з Подунав’я 467 (носіями цих імен були азовсько-чорно¬ 
морські руси). Кельтські імена, які прийшли другим шляхом, могли бу¬ 
ти венетського, іллірійського та фракійського походження. 

Таким чином, значна частина імен руських князів, послів і купців 
«от рода рускаго» має не скандинавське, а кельтське походження. Роз¬ 
глянуті імена кельтського походження є вагомим підтвердженням ви¬ 
кладеної нами концепції походження назви Русь (і Руської держави), а 
розглянуті імена скандинавського походження аж ніяк не суперечать 
нашій концепції, оскільки варяги-руси острова Рюген, живучи в одному 
регіоні (Балтійському) із скандинавами (а також із фризами, естонцями 
та ін.), не могли не переймати скандинавських (а також фризьких, ес¬ 
тонських та ін.) імен. 


XVII 

Переходимо до останнього, головного, на думку норманістів, доказу 
етнічної тотожності скандинавів і русів — назв дніпровських порогів, 
про які повідомив візантійський імператор Константан Багрянородний 
у своєму творі «Про управління імперією» 468 . Описуючи плавання 
русів униз по Дніпру, візантійський імператор називає дніпровські по¬ 
роги, через які треба було пройти, причому назви порогів він наводить 
руською (*рсооіоті) і слов’янською (окЛарцохї) мовами. Норманісти 
вважають, що руські назви порогів є скандинавськими, а слов’янські — 
дійсно слов’янськими 469 . С. В. Юшков, уважно проаналізувавши по¬ 
відомлення Константна Багрянородного, дійшов висновку, що «назви 
порогів руською мовою не є перекладами слов’янських назв, а являють 
собою географічну номенклатуру порогів, прийняту Руссю 
(тобто Київською Руссю, бо імператор Константан говорить про Київ- 

461 [КузьминА . Л] Зазнач, праця.— С. 650. 

468 Константин Багрянородний. Зазнач, праця. 

469 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 53-54; Шахматпов А. А. Зазнач, праця.— С. 51; 
Брим В. А. Путь из варяг в греки.— С. 239. 
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ську Русь)» 470 , у виробленні якої, крім слов’ян, брали участь й інші на¬ 
роди, у тому числі й скандинавські, а тому ця географічна номенклатура 
фактично була міжнародною 471 . 

Оскільки руські назви порогів не є перекладами слов’янських, то, на 
думку С. В. Юшкова, «не можна вважати доведеним, що руська мова в 
середині X в. була скандинавською мовою» 472 . Думку С. В. Юшкова 
поділяє М. В. Левченко: «якщо норманістам не вдалося довести, що 
руські назви порогів є перекладами їхніх слов’янських назв, то тим біль¬ 
ше не можна прийняти твердження, що в середині X ст. руські 
розмовляли скандинавською мовою» 473 . На наш погляд, з того факту, 
що руські назви порогів не є перекладами слов’янських назв, зовсім не 
випливає, що руські назви не можуть бути скандинавськими. З наведе¬ 
ного факту випливає лише одне: руські і слов’янські назви порогів яв¬ 
ляють собою дві різні системи назв одних і тих самих порогів. А у ви¬ 
рішенні питання — скандинавські чи не скандинавські руські назви 
порогів, вирішальним є походження цих назв, і якщо вони краще мо¬ 
жуть бути пояснені на матеріалі якоїсь не скандинавської мови, ніж на 
матеріалі скандинавських, то тільки це стане серйозним доказом не 
скандинавського походження назв порогів. 

Нижче ми розглянемо як руські, так і слов’янські назви порогів з ме¬ 
тою встановлення походження руських назв. Порогів цих сім, хоча нас¬ 
правді в порожистій частині Дніпра було дев’ять порогів, які в XIX — на 
поч. XX ст. називалися (зверху вниз): Кодацький, Сурський, Лоханський, 
Дзвонецький, Ненаситець (Ревучий), Вовнигівський, Будило, Лишній, 
Вільний (Гадючий) 474 . Слід зазначити, що назви порогів Константан Баг- 
рянородний подає в грецькій транслітерації. 

Перший поріг. «Насамперед вони (руси.— В . С.) приходять до пер¬ 
шого порога, який називається Ессупи (’ Еоооїтц), що означає по-роськи 
і по-слов’янськи “Не спи”» 475 . Значення «не спи» свідчить про опущення 
в назві порога початкового >1, яке, очевидно, злилося з кінцевим V попе- 

470 Юіиков С. В. До питання про походження русі.— С. 145. 

471 Там само. 

472 Там само.— С. 146. 

473 Левченком.В. Зазнач, праця.— С.210. 

474 Енциклопедія історії України.— К., 2004.— Т. 2.— С. 409. 

475 Константин Багрянородньїй. Зазнач, праця.— С. 47. 
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реднього слова (6ттоуо|іаСб|ієуоу) 476 . Отже, справжня назва порога — 
^ооортиі, вона цілком відповідає давньому слов’янському не сьпи. 

О. О. Партацький убачає в ’Еоооїтті іменник сьпь «насип» у формі 
множини і з префіксом ис- (читає ’Еоооияц як иссьпьі) 477 , з чим не 
можна погодитися, оскільки в Константна чітко вказано значення слова. 

З повідомлення Константина випливає, що перший поріг однаково 
називається по-руськиі по-слов’янськи. Це портавило норманістів у 
дуже складне становище: треба було знайти скандинавське дієслово, 
яке у формі наказового способу звучало б як ’Еоооіміт] і мало б значення 
«не спи». В. Томе єн, найвидатніший представник норманської теорії, 
спочатку в * Еоооояті вбачав пе зорі «не спи» 478 , але згодом відмовився 
від своєї версії з ряду причин (одна з них — у давньоскандинавських то¬ 
понімах форми наказового способу не вживалися) і замість пе зорі за¬ 
пропонував скандинавське уєз иррі «будь на сторожі» (від дієслова уега 
(ст. уеза) иррі «бути таким, що не спить») 479 . Пояснення В. Томсена не 
задовольнили всіх дослідників, а тому з’явилися нові скандинавські 
версії назви першого порога. А. Карлгрен вважає, що ’ Еоооі) пг\ являє 
собою давньошведський дієприкметник теперішнього часу зирашіі від 
дісл. зира «пита, смоктати» 48 °. К.-О. Фальк запропонував * Еоооїтц 
читати як Ойотоїтц, у якому відбито слов’янське уступи (мн.) «уступи, 
виступи, поріг (йа'річці)» і давньошведське зШрі «водоспад» 481 . 
Й. Сальгрен убачає в ‘Еоооітц давньошведське азирі «який завжди 
поглинає, засмоктує», утворене від давньошведського прислівника 
а (дісл. х) і дісл. зорі «ковток» 482 . Усі наведені версії, як і друга версія 


476 Вапйигіив А. Ітрегішп огіеїіїаіе зіує апїщиііаїез Сопзїапііпороіііапае іп циаїиог 
раПез сіізЦіЬиІае.— Рагіз, 1711.— Сої. 173; ГедеоновС. Зазнач, праця.— С. 539; 
Томсен В . Зазнач, праця.— С. 54; Брим В. А. Путь из варяг в греки.— С. 239; 
Левченко М В. Зазнач, праця.— С. 208. 

477 Партицький О. Зазнач, праця.— С. 101. 

478 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 54. 

479 ТНотзеп V. 8ат1е<іе айіап<і1іп§ег.— КоЬепЬауп ; Кгізііапіа, 1919.— Всі 1.— 
8.299-300. 

480 Кагі^геп А. ИпергТоззетез погсіізк-зіауізке паупе.— СорепЬа^еп, 1947.— 
8.103-105 (Резізкгіії ий^іуеі аИСвЬепЬаупз шііуєгзіїєі і апіесіпіп^аі* шііуєгзіієіз аагз- 
Гезї, поуетЬег 1947). 

481 ГаїкК.-О. ШергГогзатаз патп і кеізаг Копзіапііп VII Рогіугогеппеїоз’ Вс асі- 
тіпізігапсІо ітрегіо.— ЬшкІ, 1951.— 8. 83-90 (ІлтсІз Шіуєгзіієіз АгззкгШ:. N. Р.— 
Ауй. 1.— Всі 46. N4). 

482 8аНІ%геп Т. Уаісіа огШаптззйіШег.— ІлтсІ, 1964.— 8. 74-75. 
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B. Томсена, погано узгоджуються або з грецькою транслітерацією на¬ 
зви першого порога, або з його значенням, наведеним Константаном. 
У зв’язку з цим норманіста схиляються до думки, що в Константна збе¬ 
реглася лише слов’янська назва першого порога, а руська назва була 
втрачена 483 . 

На наше глибоке переконання, повідомлення Константна Багряно- 
родного про перший поріг слід сприймати таким, яким воно є. З цього 
повідомлення можна зробити лише один висновок: руська мова також є 
слов’янською, і через це назва і значення першого порога збігаються в 
руській і слов’янській мовах. 

Перший поріг, названий Константаном, можна ототожнити з Ко- 
дацьким, який знаходився 18 км нижче від станиці Дніпропетров¬ 
ської. Таке ототожнення є традиційним 484 . В. О. Міллер і М. Ю. Брай- 
чевський вважають, що першому порогу відповідає в сучасній номен¬ 
клатурі Будило 485 . Проте з логікою міркування дослідників важко по¬ 
годитися: поріг названо так («не спи») не тому, що його шум міг 
розбудити, а тому, що розпочиналися пороги і треба бути пильним 
(не спати). 

Другий поріг. «Коли вони пройдуть цей перший поріг, то знову, за¬ 
бравши із суші інших, відпливають і приходять до другого порога, який 
називається по-роськи Улворсі (ОйЯророї), а по-слов’янськи Остро- 
вуніпрах (’Оатророьуітгрйх), що означає “Острівець порога”» 486 . Сло¬ 
в’янська назва порога являє собою староболгарське остров’ьнин прдгь 
(із суфіксом -т»н- замість -ьн-), тобто «острівний поріг», а тому переклад 
у Константна слов’янської назви цього порога («острівець порога») 

♦ • 487 

слід визнати не зовсім правильним . 

483 МельниковаЕ. А.,ПетрухинВ. Я. Комментарий // Константан Бафші|хедньій. 
Зазнач, праця.— С. 322. 

484 Партицький О . Зазнач, праця.— С. 95; Брим В . А, Путь из варяг в треки.— 

C. 239; КІеіЬег В. Іи <Іеп зІауізсЬеп Кашеп сіег ВіуергзсЬпеІІеп // 2ї$сЬг. зіау. РЬіІоІ,— 
Неі<Іе1Ьег£, 1959.— Всі 28. Н. 1.— 8. 97; Мельникова Е. АПетрухин В. Я. Зазнач, 
праця.— С. 322. 

485 Миллер В. Названия днепровских порогов у Константна Багрянородного // 
Древности : Тр. Моск. археолог, о-ва.— М., 1875.— Т. 5. Внп. 1.— С. 23; Брай- 
чевский М, Ю. «Русские» названия порогов у Константна Багрянородного // Земли 
Южной Руси в ЕХ-ХІУ вв. (История и археология).— К., 1985.— С. 24. 

486 Константин Багрянородний. Зазнач, праця.— С. 47. 

487 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 54. 
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Другий поріг, названий Константаном, можна ототожнити з 
Сурським або Лоханським, які знаходилися після Кодацького порога. 
Обидва вони включали по декілька дрібних острівців 488 (посеред Ло- 
ханського порога було три острівці 489 ). Оскільки Сурський і Лохан- 
ський пороги розділяла невелика відстань (близько 500 м), то не виклю¬ 
чено, що другий цоріг у Константина Багрянородного охоплював обидва 
названі пороги 490 . Проте ми все ж схиляємося до думки, що другому по¬ 
рогу в Константна відповідає Лоханський у сучасній номенклатурі. 
Так вважає ряд дослідників 491 . М. Ю. Брайчевський другий поріг у 
Константна ототожнює з Вовнигівським порогом 492 . 

Руську назву другого порога норманіста виводять з дісл., дшв. 
Нбітґогз, що складається з Ь61т «острів» і іогз «водоспад», отже, зна¬ 
чення руської назви другого порога—«острівний поріг» 493 . «Це — одна 
з найбільш вдалих скандинавських етимологій» — змушений був визна¬ 
ти антинорманіст М. Ю. Брайчевський 494 Зважаючи на те, що значення 
руської назви другого порога в поясненні норманістів дуже добре узго¬ 
джується зі значенням слов'янської назви і запропонована скандинавська 
назва фонетично дуже близька до переданої Константаном, ми при¬ 
ймаємо скандинавську етимологію руської назви цього порога. 

Третій поріг. «Таким же чином минають вони й третій поріг, який 
називається Геландрі (ГеЯаубрі), що по-слов’янськи означає “Шум 
порога”» 495 . Норманіста вважають, що наведена Константаном назва 
третього порога є руською, тобто, на їхню думку, скандинавською, і ви¬ 
водять її від дісл. даііашіі «який голосно звучить, який дзвенить», дшв. 
£ае11апс1і «т. с.», дієприкметників теперішнього часу від відповідних 


488 Мельникова Е. Л. 9 Петрухин В. Я. Зазнач, праця.— С. 323. 

489 Партицький О . Зазнач, праця.— С. 103. 

490 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 55; Брим В. А. Путь из варяг в греки.— С. 240; 
РаїкК-О. Ппергіогзагпаз пашп і кеізаг Копзіапііп УП Рогіуго^еппеїоз’ Ие асітіпізі- 
гапсіо ітрегіо.— 8. 25; Мельникова Е. А., Петрухин В . Я. Зазнач, праця.— С. 323. 

491 Афанасьев-Чужбинский А. Поездка в Южную Россию.— СПб., 1861.—Ч. 1: 
Очерки Днепра.— С. 91-92; Юргевич В. О мнимих норманських именах в русской 
истории і і Зал. Одес. о-ва истории и древностей.— Одесса, 1867.— Т. 6.— С. 60; 
Партицький О. Зазнач, праця.— С. 103; КІеіЬег В. Ор. сії.— 8. 97. 

492 Брайчевский М. Ю. Зазнач, праця.— С. 25. 

493 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 54—55; Брим В. А. Путь из варяг в греки.— 
С. 240; Мельникова Е. А., Петрухин В. Я. Зазнач, праця.— С. 322-323. 

494 Брайчевский М. Ю. Зазнач, праця.— С. 25. 

495 Константин Багрянородньїй, Зазнач, праця.— С. 47. 
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дієслів — дісл. £)а11а «голосно звучати, дзвеніти», дшв. §ае11а «т. с.» 496 . 
У грецькій транслітерації назви цього порога р могло з’явитися під 
впливом гр. уєАаубрц «холодний» 497 . 

Ми також вважаємо, що наведена Константаном назва третього по¬ 
рога є руською, а не слов’янською. Слов’янська назва в тексті відсутня, 
але наводиться її значення («шум порога»). Так само розуміє повідом¬ 
лення Константана Багрянородного про третій поріг О. О. Партацький: 
«Константан не подає самої назви слов’янської, лиш перетолковує її 
значення на язик грецький» 498 . Виходячи з цього значення, третій поріг, 
названий Константаном, можна ототожнити із Дзвонецьким порогом 
(інша назва — Звонець , букв, «який дзвенить»), що знаходився на від¬ 
стані 5 км від Лоханського. Таке ототожнення є загальноприйнятим 4 ". 
У місці порога, як описують очевидці, вода тече з шумом і ревом, який 
чути на далеку відстань 500 . 

Назва третього порога, як зазначає антинорманіст М. Ю. Брайчев- 
ський, «має бездоганну скандинавську етимологію» 501 . Зважаючи на те, 
що значення руської назви третього порога в поясненні норманістів 
дуже добре узгоджується зі значенням слов’янської назви (відсутньої) 
і запропонована скандинавська назва фонетично дуже близька до пере¬ 
даної Константаном, ми приймаємо скандинавську етимологію назви 
третього порога і вважаємо цю назву руською. 

Четвертий поріг, «...потім так само четвертий поріг, величезний, 
який називається по-роськи Аіфор (*Ає<рбр), по-слов’янськи ж Неа - 
сит (Кєаоцт), тому що в каменях порога гніздяться пелікани» 502 . 

496 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 55; Брим В. А. Путь из варяг в греки.— С. 240; 
Мельникова Е. А ., Петрухин В. Я. Зазнач, праця.— С. 323. 

497 Уазтег М. 2и бел Кашеп йег 8ігогп8сЬпе11еп Лев Иперг Ьеі Копзіапііп РогрЬу- 

Г 0 £еппрі 08 // 2і$сЬг. віау. РЬіІоІ.— НеійеІЬегк, 1959.— Всі 28. Н. 1.— 8. 100. 

498 Партицький О. Зазнач, праця.— С. 104. 

499 Афанасьев- Чужбинский А. Зазнач, праця.— С. 98; Юргевич В . Зазнач, праця.— 
С. 60; Барсов Н. П. Очерки русской исторической географии: География начальной 
летописи.— Варшава, 1873.— С. XII; МиллерВ . Зазнач, праця.— С. 24-25; Том¬ 
сен В. Зазнач, праця.— С. 56; Партицький О. Зазнач, праця.— С. 105; Брим В. А. 
Путь из варяг в греки.— С. 240; КІеіЬег В. Ор. сії.— 8. 97; УазтегМ. Ор. сії.— 
8 .100; Брайчевский М. Ю. Зазнач, праця.— С. 25; Мельникова Е. АПетрухин В. Я. 
Зазнач, праця.— С. 323. 

500 Томсен В . Зазнач, праця.— С. 56; Партицький О. Зазнач, праця.— С. 105. 

501 Брайчевский М. Ю. Зазнач, праця.— С. 25. 

502 Константан Багрянородньїй Зазнач, праця.— С. 47. 
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Слов’янська назва Неасит відбиває друс. немсьіть, букв, «той, хто не 
мав наситу; ненаситний» (псл. *пе^8уІь «(хто) не мав наситу» 503 ), що 
дозволяє встановити значення слов’янської назви четвертого поро¬ 
га— «ненаситний» 504 . Пов’язання Константаном слов’янської назви 
четвертого порога з пеліканами слід визнати помилковим, оскільки 
пелікани в тій місцевості не водяться, і за своїми звичками вони ніяк 
не могли гніздитися в каменях порога 505 . Згадане пов’язання зумов¬ 
лено тим, що в староболгарській мові слово нєіасьіть мало значення 
«пелікан» (цю назву птах отримав через свою ненажерливість, нена¬ 
ситність). 

Четвертий поріг, названий Константаном, без будь-якого сумніву 
можна ототожнити з порогом Ненаситець (інші назви — Ненаси- 
тецький , Ревучий ), який знаходився на відстані 6,5 км від Дзвонець- 
кого і був найнебезпечнішим порогом на Дніпрі (на ньому дуже часто 
розбивалися судна і гинуло багато людей). Таке ототожнення є загаль¬ 
новизнаним 506 . 

Руська назва порога, на думку В. Томсена, походить від дшв. аііогг 
«який вічно мчить», що складається з аі, якому відповідає дшв. аг «завжди, 
постійно», і &гг «швидкий» 507 . Пояснення В. Томсена приймається не 
всіма норманістами. Як зазначає Й. Сальгрен з приводу наведеної ети¬ 
мології В. Томсена, в епоху вікінгів прикметники не використовували¬ 
ся при творенні топонімів 508 . Й. Сальгрен убачає в руській назві порога 
композит агі(б)(ог§, букв, «водоспад на волоці», утворений від дісл. еібг 

503 Зтимологический словарь славянских язьїков : Праслав. лекс. фонд / Под ред. 
О. Н. Трубачева.— М., 1997.— Вьш. 24.— С. 134-135. 

504 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 56-59; Мельникова Е. А., Петрухин В. Я. Зазнач. 

праця.— С. 324. 

505 Юргевич В . Зазнач, праця.— С. 63; Томсен В. Зазнач, праця.— С. 57; Пар¬ 
тацький О. Зазнач, праця.— С. 109-110; Селищев А. [Рец. на кн.:] Н. Дурново. 
Очерк истории русского язшеа.—М., 1924 // Изв. Отд-ния рус. яз. и словесносте; АН 
СССР.— Ленинград, 1927.— Т. 32.— С. 311; Брайчевский М. Ю. Зазнач, праця.— 
С 26. 

506 Афанасьев-Чужбинский А. Зазнач, праця.— С. 101; Миллер В. Зазнач, пра¬ 
ця.— С. 25; Томсен В. Зазнач, праця.— С. 56; Партицький О. Зазнач, праця.— 
С. 106; БримВ.А. Путь из варяг в греки.— С. 241; КІеіЬегВ. Ор. сії.— 8. 97; 
Брайчевский М. Ю. Зазнач, праця.— С. 26; Мельникова Е. А., Петрухин В. Я. За¬ 
знач. праця.— С. 324. 

507 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 60-61. 

508 8акІ£геп У. Ор. сії.— 8. 65. 
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«волок, перешийок», дшв. аеібг «т. с.» і дісл., дшв. &Г8 «водоспад» 509 . 
Р. Екблом піддав сумніву пояснення і В. Томсена, і Й. Сальгрена 51 °; він 
вважає, що питання про походження руської назви четвертого порога 
залишається відкритим. М. Ю. Брайчевський також зазначає, що «пере¬ 
конливої (більше того, скільки-небудь прийнятної) скандинавської ети¬ 
мології слово «Айфор» не має» 5П . 

Питання про походження руської назви четвертого порога (’Аєкрор) 
продовжує залишатися відкритим, хоча нам імпонує не підтримане нор- 
маністами пояснення Г. Піппінга: руська назва четвертого порога похо¬ 
дить від дісл. еі&гг «поріг, через який не можна проїхати», дшв. аві&гт 
«т. с.» 512 . Справді, через цей поріг (єдиний із семи порогів) не можна 
було проїхати. Біля цього порога всі судна витягували на тверду землю 
й волоком (або на плечах) перетягували (переносили) їх на другий бік 
порога 513 . 

П’ятий поріг. «Підступивши ж до п’ятого порога, який називається 
по-роськи Варуфорос (Вароіхророс), а по-слов’янськи Вулніпрах 
(Воі>Лут|Тфах), бо він утворює велику заводь...» 514 . Слов’янська назва 
порога пов’язана з друс. єьлна «хвиля» 515 . Вона утворена від прикмет¬ 
ника вьлньнни (або вьлньнь) «хвилевий» та іменника прагь «поріг», 
букв, «хвилевий поріг» (поріг утворював великий вир). К.-0. Фальк 
слов’янську назву ВоіЛуг|7фй% читає як вольний прагь, тобто «вільний 
від води, не покритий водою поріг» 516 . Так само думає і М. Ю. Брайчев¬ 
ський («вільний поріг») 517 . 

П’ятий поріг, названий Константаном, можна ототожнити з Вовни- 
гівським порогом (інші назви: Волніг , Вовнігський поріг , Вовницький по - 


509 5аНІ£геп «/. Ор. сії.— 8. 70-73. 

510 ЕкЬІот Я. Біе Кашеп (Іег зіеЬепІеп Шергзігот$с1ше11е // $ргакуеіепзкар1І£а 

$а11$кареї$ ІогЬапсІІіпдаг, 1949-1951.— Ііррзаіа, 1952.— В<І 9.— 8.171-173. 

511 Брайчевстй М. Ю. Зазнач, праця. — С. 26. 

512 Див.: Брим В . А. Путь из варяг в греки.— С. 241. 

513 Константин Багрянородтлй. Зазнач, праця.— С. 47-49. 

514 Там само.— С. 49. 

515 Миллер В . Зазнач, праця.— С. 26; Томсен В. Зазнач, праця.— С. 6\\Партаць¬ 
кий О. Зазнач, праця.— С. 113; Мельникова Е. АПетрухин В. Я. Зазнач, праця.— 
С. 325, 

516 Раїк К.-0. ВпергГогзатаз патп і кеізаг Копзіапііп VII Рогіуго£еппеіоз* Бе 
асітіпізігапсіо ітрегіо.— 8.166-171. 

517 Брайчевский М. Ю. Зазнач, праця.— С. 26. 
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ріг, Вовнич , Волник ) 518 , який знаходився на відстані 14 км від Ненасит¬ 
ця. Ряд дослідників вважає, що це поріг Вільний 519 . 

Руська назва порога, на думку В. Томсена, походить від дісл. 
В&гайгз, яке складається з Ьаги, форми род. в. одн. від Ьага «хвиля», і 
іогз «водоспад» (у грецизованій формі срброд), букв, «поріг хвилі» 52 °. 
К.-0. Фальк, який слов’янську назву Воі)Аут)Тфах читає як вольньги 
прагь , першу частину руської назви Рароімрброд пов’язує з дсканд. 
уаги, формою род. в. одн. від уага «острів, скеля, що виступає з води», і 
встановлює значення руської назви порога — «водоспад з високими 
скелями і острівцями», тобто фактично «не покритий водою поріг» 521 . 
Проте норманісти версію К.-0. Фалька на прийняли, віддавши перевагу 
поясненню В. Томсена 522 . Ця руська назва, за словами М. Ю. Брайчев- 
ського, «є гордістю норманізму» 523 .1 ця гордість не ілюзорна, всупе¬ 
реч знову ж таки М. Ю. Брайчевському 524 . Зважаючи на те, що значен¬ 
ня руської назви п’ятого порога в поясненні норманістів дуже добре 
узгоджується зі значенням слов’янської назви і запропонована сканди¬ 
навська назва фонетично дуже близька до переданої Константином, 
ми приймаємо скандинавську етимологію (В. Томсена) руської назви 
цього порога. 

Шостий поріг, «...вони досягають шостого порога, який називається 
по-руськи Леанті 525 (Лєйуті), а по-слов’янськи Беручи (ВєробтСт)), що 

518 Афанасьев-Чужбинский А. Зазнач, праця.— С. 114; МиллерВ. Зазнач, 
праця.— С. 26; Партиицький О . Зазнач, праця.— С. 113; Томсен В. Зазнач, праця.— 
С. 61; КІеїЬег В, Ор. сії.— 8. 97; Мельникова Е. А., Петрухин В. Я\ Зазнач, праця.— 
С.325. 

519 Юргевич В. Зазнач, праця.— С. 65; Барсов Н. 77. Зазнач, праця.— С. ХП; 
Брайчевский М. Ю . Зазнач, праця.— С. 26. 

520 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 61. 

521 Раїк К.-0. Бпергіогзагпаз патп і кеізаг Копзіапііп УП Рогіуто^еппеїоз’ Бе 
асітіпізігапсіо ітрегіо.— 8.163-164. 

522 Брим В. А. Путь из варяг в греки.— С. 242; ЕкЬІотВ. Ор. сії.— 8. 171; 
ВакІ£геп 3. Ор. сії.— 8.72; Мельникова Е. АПетрухин В . Я. Зазнач, праця.— С. 325. 
Критику версії К.-0. Фалька див.: 8 кеVе^ 0 V О. У. Оп Іііе 81 ауіс Катез Гог іЬе Раїїз оГ 
іЬе Бперг іп іЬе «Бе абшіпізігапбо ітрегіо» оґ Сопзіапііпе РохрЬуго§епіІи8 // \Уопі— 
Ие^ Уогк, 1955.— Уоі. 11. N 4.— Р. 511-512. 

523 Брайчевский М. Ю. — Зазнач, праця.— С. 26. 

524 Там само. 

525 У тексті перекладу наведено Леанді, що не точно відбиває грецьку транс¬ 
літерацію руської назви шостого порога, але добре узгоджується із скавдшодзською 
версією походження цієї назви. 
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означає “Кипіння води”» 526 . Слов’янська назва порога відбиває друс. 
вьроучии «який кипить, пузириться, вирує», що є дієприкметником те¬ 
перішнього часу від дієслова вьріти «кипіти, пузиритися, вирувати». 
Щодо семантики назви порога пор. рос. діал. кипун «поріг на річці, де 
вода, хвилюючись, ніби кипить» 527 . Б. Клейбер пов’язує слов’янську 
назву шостого порога із словом ручей «струмок»: Беручи < вь роучии 
«у струмку» 528 . 

Шостий поріг, названий Константаном, можна ототожнити з поро¬ 
гом Будило (інша назва — Будилівський поріг) 529 . В. Н. Юргевич ото¬ 
тожнює його з Вільним 53 °, а М. Ю. Брайчевський — з Сурським або Ло- 
ханським порогом 531 . 

Руську назву В. Томсен виводить з дісл. Ьіадапйі «який сміється», 
дшв. 1е(і)ашіе «т. с.», дієприкметника теперішнього часу від дієслова 
дісл. Ь1ав]а «сміятися», дшв. Іеа «т. с.» 532 . Таку етимологію норманісти 
вважають прийнятною 533 . Проте, будучи прийнятною з фонетичного 
боку, вона дуже проблематична в семантичному відношенні, зважаючи 
на реконструйоване значення руської назви порога («який сміється»). 
У зв’язку з цим ми хочемо запропонувати нову етимологію руської на¬ 
зви шостого порога, у якій належна увага приділена не тільки фонетиці, 
а й семантиці. 

Руська назва Лєйуті справді являє собою дієприкметник теперіш¬ 
нього часу, але не скандинавський, а західнослов’янський (лехітської 
підгрупи) — Іцапі’і (< псл. *1цс#)і) «який ллється», утворений від 
дієслова Іцаїі (псл. *1ь)а1і) «лити». Відповідність західнослов’янського 
(старопольського, старополабського) слова і грецької транслітерації 
назви порога повна й бездоганна: гр. є відповідає звуку ь (як у 


97. 


526 Константин Багрянородньїй . Зазнач, праця.— С. 49. 

527 Словарь русских народних говоров.— М., 1977.— Вьш. 13.— С. 217. 

528 КІеіЬег В. Ор. сії.— 8. 91. 

529 Афанасьев-Чужбинский А . Зазнач, праця.—С. 117; КІеіЬег В. Ор. сіі— 8.91, 


530 Юргевич В . Зазнач, праця.— С. 66-67. 

531 Брайчевский М. Ю. Зазнач, праця.— С. 27. 

532 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 61-62. 

533 Миллер В . Зазнач, праця.— С. 27; Брим В. А. Путь из варяг в греки.— С. 242; 
КагІ£геп А. Ор. сії.— 8. 121; РаїкК-О . Опергїогзапіаз пашп і кеізаг Копзіапііп VII 
Рогіуго^еппеїоз' Бе асітіпізігапсіо ітрегіо.— 8.183-184; 8 акІ£геп 7. Ор. сії.— 8.64-69; 
Мельникова Е. АПетрухинВ. Я. Зазнач, праця.— С. 325. 
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ВєроштСц), звук і у грецькій мові не передавався (пор. Заслуг), гр. ау 
відповідає сто., стоолаб. ап ( 4 ), гр. ті відповідає сто., стаолаб. Гі, оскіль¬ 
ки м’якість приголосних у грецькій мові не позначалася. 

Доречним буде навести приклади передачі старопольських слів 
(із звуками, про які йдеться) латинською мовою в давніх пам’ятках, зокре¬ 
ма в Гнезненській буллі 1136 р. Тут праслов’янському голосному а відпо¬ 
відає ап або аш (а праслов’янському $ — е або еп): Ваіоиапг = Віа1о\УЗ$, 
СатЬа = Офа, УззеЬапІ = \У$ 2 еЬ^й, Рапгізв = Росію, 2апйотіг = Зойотіг 
(пор. Запйотіегг) та ін. 534 У пам’ятках полабської мови (досить пізніх) 
праслов’янському голосному о. після приголосних (включаючи ]) теж від¬ 
повідає ап (ап§) або ат 535 . На місці пізнішого приголосного с (йг, г = гг) у 
Гнезненській буллі постійно пишеться І (й, г): Рапгіз = Росізг, Тугрів = 
Сіггрівг, Мапііпа = М^сіпа та ін. 536 «Звідси,— зазначає Т. Лер-Сплавін- 
ський,— з повного очевидністю виходить, що в епоху складення Булли за¬ 
мість піз ніши х 6 , Й 2 , г (гг) ще вимовляли пом’якшені Х\ й’, г» 537 . Тим біль¬ 
ше повинні були вони гак вимовлятися в середині X ст., коли Константан 
Багрянородний писав свій твір «Про управління імперією». 

Назва порога («який ллється») зумовлена, очевидно, тим, що тут па¬ 
ралельно течуть три маленькі річки, які вливаються в поріг Будило 538 . 

Слід зазначити, що літератор В. П. Тимофєєв, трактуючи всі руські 
назви порогів як слов’янські і пропонуючи при цьому дуже 
непереконливе осмислення переважної більшості з них, у назві Лєйуті 
вбачає слов’янське Гий, тобто *Лютьій , букв, «облитий», яке він вважає 
дієприкметником від лить «лити» (подібно до словутьій 9 тянутьхщ 
гнутий) 539 . Ще раніше А. Карлгрен припускав, що скандинавське 
Ьеапйі могло асоціюватися за звучанням зі слов’янським лияти , лію 
«лити» або лаяти , лаю «гавкати» (можливості асоціації з другим словом 
дослідник віддає перевагу) 540 . 

534 Лер-Сплавинский Т Польский язьїк.— М., 1954.— С. 75. 

535 СупрунА. Е> Полабский язьїк.— Минск, 1987.— С. 17,19. 

536 Лер-Сплавинский Г. Зазнач, праця.— С. 76. 

537 Там само. 

538 КІеїЬегВ . Ор. сії.— 8.91. 

539 Тимофєєв В. П А все-таки «Людота коваль»! (названия днепровских поро- 
гов — возвращение к старой проблеме) // Сб. Рус. ист. о-ва.— М., 1999.— Т. 1 
(149).— С. 139. 

Кагі^геп А . Ор. сії.— 8. 121. 
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Сьомий поріг. «Від нього (шостого порога.— В. С.) вони відпли¬ 
вають до сьомого порога, який називається по-роськи Струкун 
(Етрогікооу, в інших списках рукопису — ЕтробРооу.— В. С.), а 
по-слов’янськи Напрези (Катсрє£л), що перекладається як “Малий по¬ 
ріг”» 541 . Пояснення слов’янської назви порога викликає значні трудно¬ 
щі. У КаттрєСл дослідники вбачають: напражїє (пор. Запоріжжя ) або 
на прозі «на порозі» (В. О. Міллер) 542 ; набрьзии, що є формою найви¬ 
щого ступеня від брьзь «швидкий» (В. Томсен) 543 ; настрежє з дав¬ 
нішого *настрьжьє 9 похідного від стрьжь «вузьке місце річки із силь¬ 
ною течією, стрижень», що веде за собою кон’єктуру КаатрєСл замість 
КаярєСл (К.-0. Фальк) на стрьжи «на стрижні», при цьому вно¬ 
ситься щойно згадана кон’єктура; значення назви — «поріг на стрижні» 
(Р. Екблом) 545 ; на стрези (Г. Г. Литаврін) 546 ; не прізь, тобто «не надто 
(великий)» (М. Ю. Брайчевський) 547 . 

Зважаючи на кінцеве наголошення слов’янської назви порога 
(КаттрєСл), ми вважаємо, що вона відбиває друс. напряжй «напруж», 
форму наказового способу (2 ос. одн.) від дієслова напрячщ напрягу 
«напружити» (як відомо, слов’янське ж греки передавали через £ 548 ) і 
є аналогічною за способом творення до слов’янської назви першого 
порога (з тією самою (наголошеною) флексією -л)* Таке пояснення 
Б. Клейбер наводить як можливе, але відхиляє його як неправдоподіб¬ 
не 549 . А чому неправдоподібне? В О. С. Афанасьєва-Чужбинського, 
який детально описав свою подорож по порожистій частині Дніпра, є 
такі рядки: «Сплески заважають слухати; лоцман рукою показує пря¬ 
мування і сам кидається до стерна.— Тримай! І зусилля всіх напруже- 

541 Константин Багрянородньгй. Зазнач, праця.— С. 49. 

542 Миллер В. Зазнач, праця.— С. 28,29. 

543 Томсен В . Зазнач, праця.— С. 62. 

544 ГаІкК.-0. Бпергїогеатаз патп і кеізаг Копзіапііп VII Рогіуто^егтеїоз* Ие 
асітіпізїгапсІо ітрегіо.— 8.217-222. 

545 ЕШогп Я. Ор. сії.— 8.151-154, 156-167, 174. 

546 Константин Багрянородньїй. Об управлений империей / Пер. Г. Г. Литав- 
рина // Развитие зтнического самосознания славянских народов в зпоху раннего 
средневековья.— М., 1982.— С. 272. 

547 Брайчевский М. Ю, Зазнач, праця.— С. 27. 

548 2агфа А. [Рец. на книгу:] К.-О. Раїк. Ппергіогзатаз патп і кеізаг Копзіапїіп 
УП Рогїуго£еппеїоз’ Бе аДпіпізїгапдо ітрегіо...—Іднмі, 1951 // Опотазііса.—\Угос- 
1аиг; Кгакб^г, 1958.— 6.— Иосг.4. 2езг. 1.— 8.165. 

549 КІеіЬегВ. Ор. сії.— 8. 92. 
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ні, і барка несеться по уступах як по струнці» 55 °. Слов’янська назва сьо¬ 
мого порога пов’язана з тим, що фарватер цього порога йде зигзагом і 
треба напрягтися, потрібне виняткове мистецтво лоцмана, щоб не роз¬ 
вернуло човен. Пізніші назви порога — Бильний (від дієслова виляти ), 
Гадючий (тобто «який звивається як гадюка») 551 . Отже, сьомий поріг, 
названий Константаном, ми ототожнюємо з Вільним. Такої самої думки 
дотримується й О. Партацький 552 . Цілий ряд дослідників ототожнює цей 
поріг із Лишнім 553 , а М. Ю. Брайчевський — з Кодацьким 554 . 

Щодо перекладу назви сьомого порога—«Малий поріг», який наво¬ 
дить Константан, то, на наш погляд, має рацію О. О. Партацький: 
«В уатгрєОі дослухався Константан слова “прагь”, тому і пояснює че¬ 
рез “малий поріг”» 555 . 

При розгляді руської назви сьомого порога В. Томсен і К.-0. Фальк 
беруть до уваги форму Етробкооу Паризького рукопису, а форму 
ЕтробРооу інших рукописів вважають опискою, хоч цілий ряд дослід¬ 
ників (В. Н. Юргевич, М. П. Барсов, В. О. Міллер, О. О. Партацький, 
С. В. Юшков, М. В. Левченко та ін.) віддає перевагу саме останній. 
Руську назву ЕтроіЗкооу В. Томсен пов’язує зі шв. діал. зїгак (зігик) «те¬ 
чія в проточній воді», але не може пояснити суфікс -ип 556 . К.-0. Фальк 
назву Етробкоцу схильний виводити з дісл. зїгикит, форми дав. в. мн. 
від зітк «вузька частина русла річки, тіснина» 557 . О. О. Партацький 
вважає назву ЕтроиРоцу слов’янською (а ИаттреСл — руською) і читає 
її як струбьн зі значенням «кривий» 558 . На думку С. В. Юшкова, в осно¬ 
ві назви Струвун лежить слово острів 559 . 

З двох форм руської назви сьомого порога ми віддаємо перевагу 
формі Бтроїїрооу і вбачаємо в ній слово стрибун , утворене за допомогою 

550 Афанасьев-Чужбтский А. Зазнач, праця.— С. 89. 

551 Там само.— С. 123. 

552 Партацький О . Зазнач, праця.— С. 117. 

553 Афанасьев-Чужбинский А. Зазнач, праця.— С. 122; Юргевич В. Зазнач, пра¬ 
ця.— С. 67,70; Миллер В . Зазнач, праця.— С. 28; Томсен В. Зазнач, праця.— С. 63. 

554 Брайчевский М, Ю. Зазнач, праця.— С. 27. 

555 Партицький О. Зазнач, праця.— С. 118. 

556 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 63. 

557 РаїкК-О. ШергГогзатаз патп і кеі&аг Копзіапїіп VII Рогіуго§еппеїо$* Г)е 
асітіпізїгатіо ітрегіо.— 8.207-217. 

558 Партицький О. Зазнач, праця.— С. 118. 

559 Юшков С. В . До питання про походження русі.— С. 145. 
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суфікса -ун від дієслова стрибати «скакати». Як зазначає О. С. Афа- 
насьєв-Чужбинський, останній з дніпровських порогів Бильний (або Га¬ 
дючий) падав униз шістьмома уступами (лавами) 56 °, і човен стрибав з 
одного уступу на інший. Щодо відбиття звука і (> укр. у) як гр. оі> пор. у 
Константна Багрянородного топонім Вошєурабє, який ідентифікуєть¬ 
ся з друс. Вигиьгородь «Вишгород». 

Дієслово стрибати дуже поширене в українській мові, але воно від¬ 
сутнє в усіх інших слов'янських. Рос. діал. стрибать «скакати, плига¬ 
ти», зафіксоване в словнику В. І. Даля з позначкою «південне і 
західне» 561 , є, по суті, українським словом, а донське стрйбалка «гра, 
мотузочка для скакання; дівчина легковажна, яка любить погуляти» 562 
являє собою, очевидно, утворення від відповідного українського 
дієслова, пор. українські фразеологізми стрибати через пліт «під¬ 
гулювати; будучи одруженим, вступати в позашлюбні зв’язки» 563 , 
стрибати в гречку . Бр. діал. стрибуляць «іти підстрибуючи», найімо¬ 
вірніше, не пов’язане з укр. стрибати . Ю. А. Лаучюте вважає, що бр. 
стргябуляць запозичено з балтійських мов (лит. зїгіЬиІшоії «іти під¬ 
стрибуючи, спотикаючись») 564 . Е. Френкель у своєму литовському 
етимологічному словнику розглядає лит. зїгіЬиІшогі (і ігіЬиІійоіі з тим 
самим значенням), але не наводить ніякої етимології 565 . На наш погляд, 
лит. зїгіЬиІійоїі «іти підстрибуючи, спотикаючись» пов’язане з лтс. 
зїгіЬиІіз «п’яниця». 

М. Фасмер вважає рос. стрибйть неясним 566 . Л. В. Куркіна, яка од¬ 
ну з етимологічних заміток присвятила укр. стрибати , також зазначає, 
що «лексема *зіїїЬагі не має ясної і надійної етимології» 567 . Г. А. Ільїн- 

560 Афанасьев-Чужбинскнй А. Зазнач, праця.— С. 123. 

561 Даль В. Толковнй словарь живого великорусского язика : В 4 т.— М., 
1980.—Т. 4.—С. 339. 

562 Миртов А. В . Донской словарь : Материальї к изучению лексики донских 
казаков.— Ростов/н-Д., 1929.— Стб. 312. 

563 Фразеологічний словник української мови : В 2 кн.— К., 1993.— Кн. 2.— 

С. 866. 

564 Лаучюте Ю. А . Словарь балтизмов в славянских язьжах.— Лснннпш 1982.— 
С. 132-133. 

565 Ргаепкеї Е. ІлІаиізсЬез еїутоІо^ізсЬез \¥бгІегЬисЬ.— Неі<Іе1Ьег§ ; Сбйіп§еп, 
1962.—8. 921,1121. 

566 ф а смер М. Зазнач, праця.— Т. 3.— С. 777. 

567 Куршна Л. В . Зтимологическне заметки і і Зтимология. 1974.— М., 1976.— 
С. 51. 
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ський зіставляє укр. стрибати з нім. $1геЬеп «прагнути, добиватись», 
англ. зігіує «боротися» і виводить його від індоєвропейського кореня 
*($)їег- «стирчати» (з розширювачем -іЬЬ) 568 . Не виключено, що укр. 
стрибати прийшло в Київську Русь разом з варягами-русами. 

Дослідники були дещо збентежені слов’янськими назвами порогів: 
одні з них відбивають особливості давньоруської мови ( Неасит , 
Вьручии), інші — особливості староболгарської мови (Островьнипрах, 
Вьлнирах). У зв’язку з цим висувалися різні припущення про дотичність 
до слов’янських назв порогів болгар, зокрема зазначалося, що посеред¬ 
ником між інформатором і Константаном Багрянородним виступав бол¬ 
гарський перекладач 5б9 . 

У вживанні давньоруських і староболгарських назв порогів ми бачи¬ 
мо чітку закономірність: давньоруська назва наводилася тоді, коли вона 
існувала і була відома інформатору; якщо ж давньоруська назва не іс¬ 
нувала або не була відома інформатору, наводився переклад руської 
назви на староболгарську, тому що при візантійському дворі старобол¬ 
гарська мова була найбільш знаною з усіх слов’янських мов. 

Оскільки грецькому читачеві ні руські, ні слов’янські назви порогів 
не були зрозумілими, Константан Багрянородний розкриває значення 
кожної назви порога. При цьому він орієнтується на слов’янські назви, 
тобто наводить значення (або дає пояснення) слов’янських назв 
порогів 570 . Якщо мав місце переклад руської назви на староболгарську, 
то наведене значення стосувалося не тільки слов’янської, а й руської 
назви порога. Якщо була представлена давньоруська назва порога, то 
вона осмислювалася під кутом зору староболгарської мови (через це й 
стало можливим пов’язання назви Неасит з пеліканами: у староболгар¬ 
ській мові слово нвььсьіть означало «пелікан»). 

Під давньоруськими назвами порогів ми розуміємо назви, які дали 
порогам дніпровські слов’яни в період до середини X ст. Правда, 
С. В. Юшков вважає, що «дніпровські слов’яни не могли взагалі дати 

568 Ильинский Г. Славянские зтимологии // Изв. Отд-ния рус. яз. и словесности 
Рос. акад. наук. 1918 г.— Пг., 1919.— Т. 23. Кн. 1.— С. 143-144. 

569 Толкачев А. И. О названий днепровских порогов в сочинении Константина 
Багрянородного «Бе асітіпізїгапсіо ітрегіо» (В связи с работой К.-0. Фалька на ту 
же тему) // Историческая грамматика и лексиколошя русского язика.—М., 1962.— 
С. 34,60. 

570 Миллер В . Зазнач, праця.— С. 29; Гедеонов С. Зазнач, праця.— С. 533. 
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назв дніпровським порогам, бо вони ніколи не жили на території, яка 
безпосередньо примикає до порогів» 571 . Однак для того, щоб дати на¬ 
зви дніпровським порогам, не обов’язково жити в районі порогів. «Для 
цього достатньо було більш-менш регулярно плавати по Дніпру до йо¬ 
го гирла і знати навігаційні особливості річки в різних її ділянках» 572 . 
А дніпровські слов’яни, як відомо, користувалися Дніпровським 
шляхом, спускалися вниз по Дніпру і проходили дніпровські пороги. 
Давньоруськими ми вважаємо такі назви порогів: Ессупи {Не сьпи), 
Неасит ( Неілсьіть), Беручи (Вьроучии), Напрези {Напряжи), а старо¬ 
болгарськими (перекладними) — Островуніпрах {Островьньїи прагь ), 
Вулніпрах {Вьлньнь прагь). 

На відміну від норманістів, які вважають руські назви порогів скан¬ 
динавськими і відповідно руську мову скандинавською, ми твердо пере¬ 
конані, що руські назви порогів — це назви, які вживали варяги-руси з 
острова Рюген, і відповідно руська мова — це мова варягів-русів з 
острова Рюген» Мова слов’ян з острова Рюген була західнослов’ян¬ 
ською, точніше старополабською (так умовно ми називаємо давню мову 
прибалтійських слов’ян). Мова варягів-русів з острова Рюген теж була 
старополабською, проте в ній зберігалися ще й деякі кельтські лексеми. 
У мові варягів-русів з острова Рюген мали місце також скандинавські 
запозичення, але від цього руська мова, зрозуміло, не ставала сканди¬ 
навською. Ми не виключаємо, що при освоєнні Дніпровського шляху 
варяги-руси з острова Рюген запросили досвідчених лоцманів із сканди¬ 
навів і від них перейняли (запозичили) назви деяких дніпровських поро¬ 
гів. Про лоцманів із скандинавів, яких, очевидно, використовували в 
своїх морських походах вендоруські князі, говорить С. О. Гедеонов 573 . 
Тому нас не дивує, що серед руських назв порогів у Константина Багря- 
нородного є назви скандинавського походження. Важливо те, що не всі 
руські назви порогів — скандинавські за походженням. Дві назви, без¬ 
перечно, слов’янські і ще одна назва неясного походження. Слов’ян¬ 
ськими (старополабськими) ми вважаємо такі руські назви порогів: 
Ессупи (Ие зьрі), Леанті (Ььщі’і), а назвою неясного походження — 
Струбун (БітіЬипь). Скандинавськими за походженням ми вважаємо та- 


571 Югиков С. В. До питання про походження русі.— С. 145. 

572 ТолкачевА. И. Зазнач, праця.— С. 36. 

573 Гедеонов С. Зазнач, праця.— С. 537. 
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кі руські назви порогів: Улворсі , Геландрі , Аіфор , Варуфорос . Ці назви 
порогів, найімовірніше, є давньошведськими 574 . Правду сказав літопи¬ 
сець: руська мова є слов’янською («А словеньскьій язьїкь и рускьій одно 
єсть») 575 . 

Для правильного осмислення руських назв дніпровських порогів у 
Константна Багрянородного дуже велике значення має та обставина, 
що в X ст. шлях «з варяг у греки», освоєний варягами-русами на почат¬ 
ку X ст., скандинавам був невідомий. До такого висновку схиляються 
як антинорманісти, так і норманісти. Антинорманіст В. Н. Юргевич ще 
в 1867 р. вказав на «повне мовчання скандинавських саг про плавання 
норманів по Дніпру та про його пороги» 576 . Норманіст В. О. Пархомен- 
ко зазначає, що «до X і навіть майже до XI ст. нормани зовсім не знали 
Дніпровського шляху у Візантію» 577 . Норманіст В. А. Брім, який вва- 
жав скандинавів «головною зацікавленою стороною» 3/8 в плаванні по 
шляху «з варяг у греки», з великим здивуванням змушений був визнати, 
що «саме скандинавські відомості відзначаються надзвичайною бідніс¬ 
тю (рос. скудостью) і часто неточністю» 579 . Норманіст-археолог 
Г. С. Лебедєв констатує, що шлях «з варяг у греки» «як окрема тран¬ 
спортна система в північних джерелах не відбився...» 580 . З ним пого¬ 
джується антинорманіст В. В. Фомін: «шлях “з варяг у греки”, по якому 
століттями ходили русь і варяги в Константинополь, абсолютно невідо¬ 
мий балакучим авторам саг» 581 і робить висновок: «скандинави не ма¬ 
ли відношення ні до шляху «з варяг у греки», ні до нашої історії IX- 
X століть» 582 . Загалом поділяючи наведений висновок, ми все ж вва¬ 
жаємо, що певний стосунок до освоєння шляху «з варяг у греки» скан- 

574 КІеіЬег В. Ор. сії.— 8. 75; РаїкК.-О. Кііка шуа§ о пат\уіе Клі§ // Ьііщиа 
Розпапіепзіз.—Рогпап. 1968.—12/13.— 8.16; Толкачее А . И. Зазнач, праця.—С. 29, 
34, 60. 

575 Повесть временннх лет.— С. 23. 

576 Юргевич В. Зазнач, праця.— С. 48. 

577 Пархомепко В. Начало христианства Руси : Очерк из истории Руси IX- 
X вв.— С. 29. 

578 Брим В . А. Путь из варяг в греки.— С. 201. 

579 Там само. 

580 Лебедев Г. С. Зпоха викингов в Северной Европе. Историко-археологические 
очерки.— Ленинград, 1985.— С. 198. 

581 Фомин В. В. Российская историческая наука и С. А. Гедеонов // Гедеонов С. А. 
Варяги и Русь.— 2-е изд.— М., 2004.— С. 38. 

582 Там само.— С. 39. 
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динави мали: при освоєнні Дніпровського шляху варяги-руси з острова 
Рюген (на самому острові великих річок немає) наймали із скандинав¬ 
ського середовища досвідчених лоцманів, які вміли долати пороги, що 
й зумовило появу скандинавських назв деяких порогів у русів і відпо¬ 
відно в Константна Багрянородного. 

XVIII 


Якими б важливими не були розглянуті докази етнічної тотожності 
русів і скандинавів, вирішальним доказом норманісти вважають той 
факт, що фіни називають Швецію Киоізі, причому відношення Кдюїзі до 
Русь таке саме, як відношення фін. Биоті «Фінляндія» до давньорусько¬ 
го Сумь «т. с.» 583 . Ми також вважаємо, що слова Киоізі і Русь етимоло¬ 
гічно пов’язані між собою, але не Русь походить від Кіюїзі, а Кдюїзі від 


Русь . 

Лексичне гніздо слова Киоізі у фінській мові досить обмежене, що 
свідчить про запозичення цього слова, а не про його фінське походжен¬ 
ня. Як зазначає О. М. Трубачов, «фінське Киоізі с в о є ї, ф і н с ь к о ї ети¬ 
мології не має і шукати там її марна річ» 584 . Наявність цього слова в усіх 
західнофінських мовах (пор. ест. Кооізі «Швеція», водське Кбізі, пін¬ 
ське КйоГз «т. с.») вказує на його появу в період прибалтійсько-фін¬ 
ської (західнофінської) мовної спільності (прибалтійсько-фін. *гбїзі, 
власне *пц)І:8І 585 ), яка розпалася в УІ-УІІІ ст. 586 Проте в саамській мові, 


поширеній у північній частині Норвегії, Швеції, Фінляндії, а також на 


Кольському півострові Росії (у більш ранній час носії цієї мови жили на¬ 
багато південніше 587 ), це слово, яке вважається запозиченням з прибал¬ 
тійсько-фінської мови 588 , має значення «росіянин, Росія; російська мо¬ 
ва» (норвезько-саамське пюз 1 за, гиозза, кольсько-саамське гйдзз А , 
кильдинсько-саамське гїїіз( а )) 589 . Так само і в пермських мовах: комі 
роч «росіянин», удм. зуч «т. с.». Наведені пермські назви із значенням 


583 Шахматов А. А. Зазнач, праця.— С. 50. 

584 Трубачев О. Н. К истокам Руси (наблюдения лингвиста).— С. 49. 

585 Литкин В. И. 9 ГуляевЕ. С. Краткий зтимологический словарь коми язьїка.— 


М., 1970.— С. 243. 

586 Хайду П. Уральские язьпси и народьі.— М., 1985.— С. 80. 

587 Трубачев О. Н. К истокам Руси (наблюдения лингвиста).- 

588 Іікопеп Е.,Токі А. Т. Зиошеп кіеіеп еїуто1о§іпеп запакігіа- 


С. 50. 

Неїзіпкі, 1983.— 


4.— 8. 876. 
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«росіянин» зводяться до прапермського *гос', яке вважається запозичен¬ 
ням знову ж таки з прибалтійсько-фінської мови 590 . 

Наведені факти із саамської і пермських мов дозволяють зробити 
висновок, що в прибалтійсько-фінській мові слово *гбІ8І мало значен¬ 
ня не «Швеція», а «Росія, росіянин», точніше (зважаючи на час, про 
який ідеться) «русь, руси». Такий висновок цілком правомірний, 
оскільки «периферія виявляє і зберігає насамперед архаїзми (слова, 
значення)» 591 . Слід зазначити, що в етимологічному словнику фін¬ 
ської мови значення «росіянин, Росія» відповідного слова трактується 
як вторинне і виводиться із значення «швед-варяг» 592 . Таке трак¬ 
тування О. М. Трубачов вважає помилковим і розглядає його як да¬ 
нину стереотипам 593 . 

Прапермське *гос І «росіянин», а точніше «русь, руси» було запози¬ 
чене з прибалтійсько-фінської мови, ясна річ, ще до переселення пред¬ 
ків комі далі на північ (на територію сучасної Комі АР Російської Феде¬ 
рації), яке розпочалося в УІ-УІІ ст. 594 (у зв’язку з проникненням на 
Волгу тюркських народів) і привело до розпаду прапермської спільнос¬ 
ті (близько VIII ст.) 595 . Отже, появу прапермського *Г 9 С* «русь, руси» 
слід датувати не пізніше УІ-УП ст. Ще раніше з’явилося прибалтій- 
сько-фін. *гб1§і «русь, руси», попередник прапермського ♦грб 1 «т. с.». 

Ми вважаємо, що прибалтійсько-фін. *гб!зі «русь, руси» походить 
від кельт. гоіДзі «руси (з острова Рюген)». З форми *гои1зі «руси (азов¬ 
сько-чорноморські)» виводить прибалтійсько-фін. *гбІ8І О. М. Труба¬ 
чов, зазначаючи, що *гои1зі (з дифтонгом) «цілком могло відбитися у 
вигляді фінської форми з *о довгим у корені» 596 . О. Й. Пріцак також 
вважає, що не Русь походить від Киоізі, а навпаки, проте виводить Русь 
(і К.ІЮІЗІ) від форми К.игі (вживалася серед імен галльських гончарів Ла 
Грофсенка), пов’язаної з назвою кельтського племені гіЦ(Ь)епі 597 . 


590 Льіткин В. И., Гуляев Е. С. Зазнач, праця.— С. 243. 

591 Трубачев О. Н. К истокам Руси (наблюдения лингвиста).— С. 50. 

592 їікопеп Е. 9 Лкі А. 7. Ор. сії.— С. 876. 

593 Трубачев О. Н. К истокам Руси (наблюдения лингвиста).— С. 50. 

594 Серебренников Б. А, Пермские язики // Лингвистический знциклопедичес- 
кий словарь. — М., 1990.— С. 371. 

595 Там само. 

596 Трубачев О. Н. К истокам Руси (наблюдения лингвиста).— С. 51. 

597 Пріцак О. Походження Русі.— Т. 2.— С. 822. 
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Постає питання, як це сталося, що прибалтійські фіни, запозичивши 
в русів острова Рюген назву *гбі8І на позначення русів (острова Рюген), 
потім перенесли її на шведів. На нашу думку, це могло статися таким 
чином. Як відомо, руси з острова Рюген відзначалися своєю войовничіс¬ 
тю і відвагою, «морські дружини рюгенських слов’ян або піші раті 
ободритів наводили жах на жителів Ютландії, данських і шведських 
островів» 598 . Війна була їхньою пристрастю і способом існування. Во¬ 
ни брали участь у походах на Сурож (перша чверть IX ст.), на Амас- 
триду (близько 842 р.), на Константинополь (860 р.), вони напали на Се¬ 
вілью (844 р.). Але ще раніше руси з острова Рюген напали, очевидно, на 
своїх близьких сусідів — прибалтійських фінів (руси нападали й на ін¬ 
ших своїх сусідів — жителів Ютландії, данських і шведських островів 
(див. наведену трохи вище цитату) і примусили їх платити данину. І від¬ 
тоді кожного року приходили руси з острова Рюген (дружина русів) до 
прибалтійських фінів, щоб зібрати данину. І тих русів, що приходили 
збирати данину, прибалтійські фіни називали *гбІ8І, тобто «руси». Зго¬ 
дом прибалтійські фіни потрапили в залежність від шведів і вже їм пла¬ 
тили данину. Проте тих, хто приходив збирати данину (уже шведів), 
прибалтійські фіни продовжували називати русами (*гбі8І > фін. гиоізі). 
Той факт, що прибалтійські фіни, зокрема ести (чудь), платили данину 
шведам, відбитий, на нашу думку, у повідомленні літопису під 859 ро¬ 
ком: «Имаху дань варязи изь заморья на чюди и на слов-Ьнех, на мери и 
на вс-Ьхь, кривич’Ьхь» 5 ". 

«І виходить, що зустріч прадавньоруського *К.иі8Ь і празахіднофін- 
ського *гбі:8І цілком можлива і в часі і в просторі. Тільки в цієї зустрічі 
зовсім інший смисл...» б0 °. Цими словами, якими О. М. Трубачов завер¬ 
шує виклад своєї концепції походження назви Русь, ми також можемо 
завершити виклад власної концепції походження назви Русь. Уже це 
свідчить, що між обома концепціями є багато спільного (спільним є ви¬ 
знання існування слов’янської Азовсько-Чорноморської Русі; встанов¬ 
лення для прибалтійсько-фін. *гбізі первісного значення «Росія, росія¬ 
нин», власне «русь, руси», а не «Швеція»; виведення назви Русь з форми 

598 Херрман Й. Славяне и норманнн в ранней истории Балтийского региона.— 
С. 8. 

599 Повесть временньїх лет.— С. 18. 

600 Трубачев О. Н. К истокам Руси (наблюдения лингвиста).— С. 52. 
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*гоиІ8І; виведення прибалтійсько-фін. *гбІ8І з форми *гоиї8І «русь, руси», 
а не навпаки), хоча концепції ці різні. І основна їх відмінність полягає в 
тому, що О. М. Трубачов назву Русь виводить з *Кик5І (> *КиІ8І), яке по¬ 
в’язує з дінд. гик§а- «блискучий» (первісне значення назви — «Біла, Світ¬ 
ла сторона») 601 , а ми — з назви кельтського племені гіШіепі (> *гоиІ8І). 

Звідки ж походить назва кельтського племені гіШіепі, від якої ми ви¬ 
водимо назву Русь ? Існує кілька етимологій. К. М. Тищенко схильний 
пов’язувати це слово з кімр. гЬиІЇїг «напад, штурм, навала; порив вітру, 
шквал; потік», сірл. гйайіаг «напад, штурм», індоєвропейський корінь 
♦ген- «нападати, текти», від якого походить також лат. шб «т. с.» 602 . На 
думку С. Шелухіна, кельтська (галльська) назва Кийіепіа (КдДепіа) похо¬ 
дить від кельт, (гал.) гоиіе, гоой, гоий, гиі, гиіе «дорога, шлях, тракт» 
(пор. фр. гоиіе «дорога») і буквально означає «країна (територія), через 
яку проходить багато доріг» (через Рутенію проходили дороги в Італію, 
Іспанію, Норік, Паннонію та ін.) 603 . А. Г. Кузьмін вважає, що етнонім 
гийіепі пов’язаний з кельт, (гал.) гоийоз «червоний» (в інших кельтських 
мовах цьому слову відповідають шасі, гшМ, пШі, гих, гиЬеа), фр. гоих, 
гошве «рудий, руда», гои§е «червоний»; первісне значення етноніма — 
«червоні, руді» 604 .3 наведених етимологій ми віддаємо перевагу останній. 

Рутени справді були рудими. Рудими їх називає римський автор І ст. 
Лукан: Яауі гиіЬепі «руді рутени» 605 . 1 руси, назву яких виводимо від 
назви кельтського племені гіШіепі, теж були рудими. На це вказує Ліуд- 
пранд, коли говорить про русів як про народ, «який за властивістю його 
тіла греки називають русами», явно пов’язуючи грецьку назву 'Ро><; 
«руси» з прикметником роиоюс; «червоний, рудий» 606 . На це вказують 
також арабські письменники: «ябачиврусів...;вонируді»(ІбнФадлан) 607 . 

Кельтська назва гіШіепі в різних мовах могла зберігати етимологічне 
написання або писатися фонетично відповідно до вимови, що залежало 

601 Трубанев О . Я. К истокам Руси (наблюдения лингвиста).— С. 35, 37, 51. 

602 Тищенко К. М. Кельтські етимології. П. Етнос (2) // Мовознавство. — 2003.— 
№ 5.— С. 37. 

603 Шелухин С. Зазнач, праця.— С. 28-29. 

604 Кузьмин А . Г. Об зтнической природе варягов (К постановке проблеми).— 
С. 66. 

605 Там само. 

606 Ьіифгапсіі Апіаробозіз.— Р. 331. 

607 Сказання мусульманских писателей о славянах и русских (с половини VII 
века до конца X века по Р. X.).— С. 93. 
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головним чином від розвитку в тій або іншій мові довгого голосного й і 
глухого міжзубного приголосного Йі (відповідає англ. Йі). Етимологічне 
написання представлене в лат. КиїЬет, нім. КиїЬепе, укр. рутени. Фоне¬ 
тичний розвиток відбувався таким чином: гШЬепі > слат. Киз8І, гіШіепі > 
двн. гигі; гиіїїеш > кельт. *гоиІ8І > прибалтійсько-фін. *гбІ8І > фін. Кш&і; 
гійЬепі > кельт. *гоиІ8І > друс. русь. 

Завершуючи виклад концепції походження назви Русь і Руської дер¬ 
жави, відмінної від існуючих, ми хочемо підкреслити, що норманісти за 
всі роки панування норманської теорії походження назви Русь і Руської 
держави (починаючи від Г.-З. Байера, 1736 р.) не змогли дати відповіді 
на цілу низку животрепетних питань, які виникають у зв’язку з їхньою 
теорією. Питання ці такі: 

Чому літописець чітко розрізняє шведів і русів як два окремих племені? 

Чому слов’яно-шведська держава прийняла не власне ім’я шведів, а 
ім’я, яким їх називали фіни? 

Чому після прикликання східні слов’яни більше не називали шведів 
руссю? 

Чому про державотворчу місію шведів серед східних слов’ян мов¬ 
чать саги і візантійські джерела? 

Як могли шведи виконувати державотворчу місію серед східних 
слов’ян, якщо в них не було ніякого досвіду державних утворень? 

Як могли шведи поклонятися Перуну, «богу своєму», якщо сканди¬ 
навам не відомим було навіть його ім’я? 

Як пояснити незначну кількість норманських захоронень навіть в 
основних центрах Давньої Русі? 

Як пояснити незначний культурний і мовний вплив скандинавів на 
слов’ян? 

Як пояснити відсутність в українській мові навіть слідів терміноло¬ 
гії скандинавського мореплавства? 

Чому вся політика руських князів була пов’язана з півднем Східної 
Європи, а не із скандинавською Північчю? 

На всі поставлені питання «чому» і «як» норманізм неспроможний 
дати відповідь. При всьому цьому і «скандинавська етимологія 
для нашого Русь або хоча б для фінського Кпоізі не знайдена» 608 . 
І всі докази етнічної тотожності скандинавів і русів, які наводять норма- 

608 Трубанев О, Н. К истокам Руси (набтодения лингвиста).— С. 48. 
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юсти і які ми детально розглянули, непереконливі. Ми цілком по¬ 
годжуємося зі словами Яна Отрембського (О. М. Трубачов назвав їх 
«пророчим вироком» 609 норманізму): «Ця концепція (мається на увазі 
норманська етимологія назви Русь у М. Фасмера.— В, С. ) є однією з 
найбільших помилок, які коли-небудь робилися наукою» 610 . 


609 Трубачев О. Н. К истокам Руси (наблюдения лингвиста).— С. 48. 

610 Оігфзкі У. Клі8ь // Ілп§иа Ро8пашевдІ8.— Рогпап, 1960.— Т. 8.— 8. 219. 



ПОХОДЖЕННЯ НАЗВИ ВАРЯГИ 


-щ-Жтюшя походження назви варяг (рос., болт, варяг , бр. вараг , 
^ й друс. варягь , п. \Уаге§, ч. Уаца^оуе — мн., слц. Уаца^) тісно по- 
іІІ, Ж- в’язане з питанням походження назви Русь . Через це походжен¬ 
ня назви варяг набуває особливого значення, тим більше що 
загальноприйнятої етимології це слово не має. Неясне не тільки похо¬ 
дження слова варяг , але й невідоме його первісне значення. А як прави¬ 
льно зазначає А. Г. Кузьмін, «очевидно, не можна розв’язати жодного 
питання, пов’язаного з варягами, не визначивши, хто вони такі» \ 


Переважна більшість дослідників вважає, що друс. варяг запозичено 
з давньоскандинавської або з давньоісландської мови і походить від 
дсканд. *у£гіп§г, *уоегіп§г (зі значенням «спільник, член корпорації» 1 2 , 
«спільник, товариш по клятві, воїн, який склав присягу» 3 ), утвореного 
від уаг «вірність, обітниця, присяга» 4 , або від дісл. уавгіп§г (уаегіпді) 
«норман на службі в грецького імператора», утвореного від уаг (частіше 
ми. уагаг) «вірність, обітниця» 5 (первісне значення уавгіп§г (уаегіп§і) — 


1 Кузьмин А. Г. Об зтнической природе варягов (К постановке проблеми) // 
Вопр. истории.— М., 1974.— №11.— С. 56. 

2 Фасмер М. Зтимологический словарь русского язьїка : В 4 т.— М., 1964.— 
Т. 1,—С. 276. 

г Зтимологический словарь русского язика / Под ред. Н. М. Шанс кого.— М., 
1968.— Т. 1. Вьтп. 3.— С. 21-22. 

4 Етимологічний словник української мови / За ред. О. С. Мельничука.— К., 
1982.— Т. 1.— С. 335; Зтимологический словарь русского язика.— С. 21-22; 
Фасмер М. Зазнач, праця.— С. 276; Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной грам- 
матики славянских язьїков.— М., 1961.— С. 98. 

5 УгіезХ сіє. АНхнжІізсІїез еіутоІо^ізсЬез ^УогІегЬисІї.— 2. АиЯ.— Ьеісіеп, 
1962.— 8. 645, 671-672; Зокаппеззоп А. ШапсіізсЬез еІутоІО£І&сЬе$ ^УбіїегЬисЬ.— 
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«людина, становище якої забезпечено договором» або «той, хто корис¬ 
тується безпекою і захистом», тобто «громадянин, який перебуває під 
(особливим) покровительством» , «член торговельного товариства, 
який при вступі мав дати гарантії» 7 ; «той, хто присягнув на вірність» *; 
«союзник» 9 . 

На думку О. О. Шахматова, назва варяг (уагап§) є видозміною імені 
франків, що мала місце, очевидно, в середовищі аварів, і від аварів ви¬ 
дозмінена назва була засвоєна східними слов’янами 10 . А. Стеффен ви¬ 
водить назву варяг від гіпотетичного грецького слова *Р<храууос < 
*рарауауод «той, хто розносить, розвозить, транспортує вантажі, това¬ 
ри», власне «купець», яке складається з іменника рйрод «тягар, вантаж, 
товар» та дієслова ауаусо «ношу, вожу, транспортую з одного місця до 
іншого» и . П. Я. Черних вважає, що друс. варяг (з вар$гь) є слов’ян¬ 
ським словом, утвореним від дієслова варити «берегти, захищати» за 
допомогою суфікса -яг-ь (з -?г-ь), і первісне значення цього слова — 
«захисник» . 

У «Повісті временних літ» сказано (під 862 р.), що словени, кривичі, 
чудь і весь звернулися, запрошуючи на княжіння, до варягів, до русі: «И 
идоша за море кь варягомь, к руси. Сице бо ся зваху тьи варязи русь, яко 


Веш, 1956.— 8. 153-154; ЕаїкН. 5 і ., ТогрА. Копуе§І8сЬ-с1апІ8СІіе8 еІуто1о§І8сЬе8 
\УбгіегЬисЬ.—Неі(Іе1Ьег§, 1911.—В<І2.— 8.1403—1404; МікІозіскР. ЕіутоІо^ізсЬез 
ХУбгІегЬисЬ <Іег зІауізсЬеп 8ргасЬеп.— \Уіеп, 1886.— 8. 375-376; ТомсенВ . Начало 
русского государства.— М., 1891.— С. 99-100; ІМепЬескС\ С. Біе ^егтапізсЬеп 
\УбгІег іт АІІзІауізсЬеп // АгсЬ. зіау. РКіїоІ.— Вегііп, 1892.— Всі 15.— 8. 492; 
Преображенский А. Г. Зтимологичєский словарь русского язьтка.— М., 1959.— 
Т. 1.— С. 67; Зскжагг Е. \Уікіп£—азі. уіі&ігь 11 2ізсЬг. зіау. РКіїоІ.—Ьеір 2 І§, 1925.— 
В<І 2. Н. 1-2.— 8. 105; ЕкЬІот К. 2иг Еіуто1о§іе уоп зіау. чііфгь 11 2ізсЬг. зіау. 
РЬіІоІ.—Ьеіргі^, 1939.—Всі 16. Н. 3-4.— 8.270; Кіеіп Е. А сошргеЬепзіуе еІуто1о§і- 
саі сіісііопагу оГ іЬе Еп^ІізЬ 1ап£иа£е.— Атзіепіат ; Ьопсіоп ; N6^ Уогк, 1967.— 
Уоі. 2.— Р. 1691. 

6 Томсен В. Зазнач, праця.— С. 109. 

7 Угіев X сіє. Ор. сії.— 8. 672. 

8 Хокаппеззоп А. Ор. сії.— 8.153. 

9 ЕШот В. Ор. сії.— 8.270. 

10 Шахматов А. А. Древнейшие судьбьі русского племени.— Пг., 1919.— 
С. 47. 

11 ЗіеДепА. РосЬосІгете паг\уу \Уаге£о\у // Косг. 81а\уізІус2пу.— \Угос1а\у еіс., 
1971.— Т. 32. Сг. 1.— 8. 6-10. 

12 Черних /7. Я. Зтимологические заметки: Варяг // Научньїе доклади внсшей 
школьї: Филол. науки.— М., 1958.— 1.— С. 33-36. 
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се друзии зовутся свие, друзии же урмане, аньгляне, друзии гьте, тако и 
си» 13 . У наведеній цитаті «к руси», безперечно, є уточненням до «кь ва- 
рягомь». Подальший текст наведеної цитати дослідники звичайно розу¬ 
міють так: ті варяги, до яких звернулися словени, кривичі, чудь і весь, 
звалися руссю, як інші варяги звуться шведами («свие»), норвежцями 
(«урмане»), англянами (мається на увазі данське плем’я англів), готами 
(жителями острова Готланд у Балтійському морі). Проте чи правомірно 
тут назву варяги поширювати на шведів, норвежців, англянів і готів? 
Що назва варяги стосується русі — це однозначно. Що існували й інші 
варяги, крім русі,—це також безперечно (випливає з фрази «Сице бо ся 
зваху тьи варязи русь»), але слово «друзии» не обов’язково має означа¬ 
ти «інші варяги», воно може означати (і, на наш погляд, означає) «інші 
народи», пор. переклад наведеного вище тексту Леонідом Махновцем: 
«Пішли вони за море до варягів, до русі. Бо так звали тих варягів —русь, 
як ото одні звуться свеями, а другі—норманами, англянами, інші—го¬ 
тами,— отак і ці» . 

Для встановлення первісного значення назви варяг дуже важливим є 
свідчення, з одного боку, середньогрецької і середньолатинської мов, а 
з другого,— давньоісландської мови, у яких семантика відповідного 
слова майже збігається: сгр. рйраууод «охоронець, воїн з найманої вар¬ 
ти візантійських імператорів» (уперше слово вжив Кедрін у 1034 р. 15 ), 
слат. уагап§ц$ «гвардія грецьких імператорів, яка набиралася з північ¬ 
них народів», дісл. узєгіп§г (уаегіп§і) «норман на службі в грецького ім¬ 
ператора» 16 , точніше «норман, який входить до складу варти візантій¬ 
ського імператора» . Наведені свідчення дозволяють зробити 
висновок, що первиннішим значенням слова уагап§ було «охоронець, 
воїн з варти візантійських імператорів, найнятий з народів далекої Пів¬ 
ночі». Як зазначає О. О. Шахматов, можна стверджувати з великою до¬ 
лею ймовірності, що дісл. уаміпдаг (мн.) «є переробкою грецького імені 
цих охоронців, варантів (Рйраууоі)» 18 , а отже «саме ім’я варягів могло 


13 Повесть временньїх лет.— М.; Ленинград, 1950.— Ч. 1.— С. 18 (сер. «Лит. 
памятники»). 

14 Літопис руський / За Іпатським списком пер. Л. Махновець.—К., 1989.—С. 12. 

15 ТомсенВ . Зазнач, праця.— С. 95. 

16 Угіе8 7. сіє . Ор. сії.— 8. 671. 

17 Томсен В . Зазнач, праця.— С. 95, 105. 

18 Шахматов А. А. Зазнач, праця.— С. 47. 
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виникнути і не в скандинавському середовищі, означаючи первісно і не 

. 19 

скандинавів» . Проти скандинавського походження ісландсько-нор¬ 
везького слова уаегіпдаг свідчить не тільки його лексичне значення 
(«нормани на службі в грецького імператора»), а й граматична ізольова¬ 
ність цього слова в скандинавських мовах 20 : Скандинавіє™ не можуть 
навіть надійно встановити форму називного відмінка однини (уаегіп§г 
чи уаегіпді) від угегіпдаг (наз. мн.) через відсутність відповідних свід¬ 
чень у писемних пам’ятках давньоісландської мови 21 . Проти сканди¬ 
навського походження слова уаегіпдаг свідчить також географічна ізо¬ 
льованість цього слова в скандинавських мовах 22 : ні це слово, ні йому 
подібне не засвідчено в писемних пам’ятках давньошведської мови 23 , а 
саме Швеція вважається батьківщиною варягів. Висновку О. О. Шахма- 
това про те, що дісл. уаегіпдаг є переробкою сгр. Рараууоі, не суперечить 
час першої згадки про варягів у візантійських джерелах (1034 р.) і 
в ісландських сагах (1040 р.). До такого самого висновку прийшов 
П. Я. Черних: «буде природно думати, що давньоісландське уаегіп§іаг є 
не більше і не менше як проста переробка середньогрецької назви цієї 
найманої варти, придворних охоронців» 24 . Форму на -ап§- розглядає як 
первинну Г. Якобсон, а форму уаегіп§— як переробку форми * уагап§- із 
заміною -ап§- суфіксом -іп§ 25 . 

Слід також вказати на невідповідність у вокалізмі кореневої частини 
слів дісл. угегіпдаг і друс. варяги , на що постійно звертають увагу до¬ 
слідники 26 . Оскільки давньоісландське ае (е відкрите) не могло відби¬ 
тися в давньоруській мові у вигляді а, походження друс. варяги від 
дісл. уавгіпдаг є проблематичним ще й з фонетичного боку , а форма 


19 Шахматов А. А. Зазнач, праця.— С. 47. 

20 Черньгх 77. Я. Зазнач, праця.— С. ЗО. 

21 Томсен В . Зазнач, праця.— С. 105; ЕкЬІот Я. Низ- еі Уаг$£- дапз Іез потз <Іе 
Ііеих де 1а ге£Іоп де >к>У£огод.— ЗіоскЬоІт, 1915.— Р. 30-31. 

22 Черних 77. Я. Зазнач, праця.— С. 30. 

23 ЕкЬІот Я . Низ- еі Уаг$£- сіапз Іез потз де Ііеих де Іагедіоп де МоУ§огод.—Р. 32. 

24 Черних П. Я ‘ Зазнач, праця.— С. 30. 

25 МсоЬжоп О, Ьа їогте огідіпеїіе ди пот дез уаге§иез // 8сапдо-81ауіса.— Со- 
репЬаееп, 1954.— Т. І.— Р. 36-43. 

2 ° Гедеонов С. Варяги и Русь. Историческое исследование.— СПб., 1876.— 
Ч. 1-2.— С. 163.; Томсен В. Зазнач, праця.— С. 107; Черних П. Я, Зазнач, праця.— 
С.31. 

27 Черних 77. Я. Зазнач, праця.— С. 31. 
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♦уагіпдаг, яка іноді реконструюється, викликає сумнів («То є слово ре¬ 
конструйоване і сумнівне» 28 ). Ця сама фонетична проблема виникає і 
при виведенні сгр. Рараууоі з дісл. уаегіпдаг 29 , до неї додається ще й 
невідповідність суфіксальної частини (сгр. -ауу- з -ауу-, дісл. -іп§) 30 , у 
зв’язку з чим деякі дослідники схильні виводити сгр. рараууоі із схід¬ 
нослов’янського варяги 31 . Проте, якщо розглядати східнослов’янське 
широке а [’а] суфіксальної частини цього слова як результат деназаліза- 
ції §, що виникло з дифтонгічного сполучення іп давньоісландської 
форми уавгіпдаг , то як тоді пояснити збереження у після голосного а 
суфіксальної частини середньогрецької форми рараууоі? 

Думка П. Я. Черних про те, що назва варяг пов’язана із слов’ян¬ 
ським дієсловом варити «берегти, захищати», нам видається дуже 
слушною, усупереч сумнівам із цього приводу О. М. Трубачова й авто¬ 
рів «Етимологічного словника української мови» 33 . По-перше, корені 
обох слів (вар-) абсолютно ідентичні. По-друге, первісне значення 
назви варяг («охоронець») дуже добре узгоджується із значенням 
дієслова варити («берегги, захищати»). По-третє, у слов’янських мо¬ 
вах існує суфікс -яг- (друс. -ягь, псл. -§£Ь 34 ), причому утворення з 
цим суфіксом можуть мати значення особи, пор. друс .работягь «раб», 
утворене від работа «рабство, неволя» 35 . Отже, ніяких заперечень 
щодо можливості генетичного зв’язку між словами варяг і варити «бе¬ 
регти, захищати» ні з фонетичного, ні із семантичного, ні зі словотвір¬ 
ного боку бути не може. Проте назву варяг ми схильні виводити все ж 
не від дієслова (друс. варити «берегти, захищати», псл. *уагіії «т. с.»), 
а від іменника (друс. варь «охорона, захист», псл. *уагь «т. с.»), 

28 8іе$еп А. Ор. сії.— 8. 9. 

29 Гедеонов С. Зазнач, праця.— С. 163. 

30 Там само.— С. 162. 

31 Див.: Оапуіепко А. ІІгтапе , Уаг]а&і апсі ойіег реоріез іпЙіе созто§гарЬу оГІЇіе 
Ргітагу сЬгопісІе // Вугапііпозіауіса.— Ргадие, 2004.— Т. 62.— Р. 188. 

32 ГЬісі. 

33 Трубачев О. Н. [Рец. на кн.:] П. Я. Черних. Очерк русской исторической 
лексикологии. Древнерусский период. Издательство Московского университета, 
1956 // Краткие сообщ. Ин-та славяноведения АН СССР.— М., 1958.— Вьіп. 25.— 
С. 94—95; Етимологічний словник української мови.— С. 335. 

34 Зіашкі Р. 2агуз з1о\уоІ\у6гзІ\уа ргаз1очуіапзкіе§о // 81о\упік ргазіочуіайзкі.— 
№гос1а\у еіс., 1974.— Т. 1.— 8. 66. 

35 ІЬісі. 
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оскільки слово варяг первісно означало не «той, хто береже, захищає», 
а «той, хто перебуває в охороні» (так само як друс. работягь означає 
не «той, хто важко працює», а «той, хто перебуває в неволі, раб»). По¬ 
ложення про слов’янське походження назви варяг , звичайно, потребує 
додаткової аргументації, причому дуже важливо осмислити появу цієї 
назви. 


II 

. Коли кельти-рутени (їхня військова дружина) прийшли на острів 
Рюген, вони, будучи прекрасними воїнами, відзначаючись винятковою 
хоробрістю, стали і своєрідною військовою кастою на острові, профе¬ 
сійним військом острова Рюген (див. с. 18-19). Кельти-рутени (русь, 
руси) стали охоронцями острова, захисниками його від нападу ворогів 
(насамперед данців), і через це місцеве населення (слов’яни) назвало їх 
варягами, тобто охоронцями, захисниками. У Балтійському регіоні ва¬ 
ряги (охоронці, захисники) існували не тільки на острові Рюген, а й на 
всьому слов’янському узбережжі Балтійського моря. Варяги, які охоро¬ 
няли слов’янське Помор’я (прибалтійських слов’ян), були слов’янами, і 
ця назва {варяги) іноді переносилася на всіх прибалтійських слов’ян. 
Варяги, які охороняли острів Рюген, були за походженням кельтами-ру- 
тенами, а тому ці варяги, на відміну від попередніх, називалися варяги - 
русь (< варяги-руси ). Підтвердження сказаного про варягів ми вбачаємо в 
етнографічній частині «Повісті временних літ», де не згадуються при¬ 
балтійські (поморські) слов’яни, а на території, яку вони займали, по¬ 
міщені варяги: «По сему же морю (Варяжьскому.— В. С.) судять варязи 
сімо ко вьстоку до преділа Симова, по тому же морю судять кт> западу 
до землі Агнянски и до Волошьски» 36 (під Агнянською землею ми ро¬ 
зуміємо землю данського племені англів, а під Волоською землею — 
Франкську державу, оскільки аньгляне — це данське плем’я англів, а 
літописні волохи—це франки). Розпросторюватися від сходу до заходу 
можуть, зрозуміло, лише південні береги Балтійського моря. ІЮ. І. Ве- 
нелін одним із перших здогадався, що «Нестор тут показує пальцем на 


36 Повесть временних лет.— С. і 0. 
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Балтійську Славонію» 37 , що «Нестор розумів балтійських слов’ян під 
іменем варягів» 38 . Цю думку висловлюють і деякі сучасні дослідники: 
«Усе вказує на те, що варяги — це і є добре відоме літописцю південно- 
балтійське слов’янство, яке через свій різноманітний етнополітичний 

• « ♦ _ • 39 

склад і об єднується одним спільним етнонімом варяги» . 

Свідчення того, що варяги (\уагапк) були слов’янами, знаходимо в 
мусульманських (арабських) авторів Х-ХПІ ст. У творах великого хо- 
резмського вченого ал-Біруні (973-1048 рр.), зокрема в «Книзі напо¬ 
умлення початків науки про зірки», є місце, де згадуються варяги: «На 
півночі країни слов’ян від нього (Оточуючого моря.— В, С.) відходить 
велика затока поблизу країни булгар-мусульман, ця затока відома 
під назвою Варязького моря; варяги — це народ, який живе на його 
березі» 40 . На наш погляд, наведене місце в ал-Біруні дуже близьке до 
сказаного в «Повісті временних літ», розглянутого вище: «По сему же 
морю (Варяжьскому.— В . С.) судять варязи сЬмо ко вьстоку до пре- 
діла Симова...». Проте якщо в «Повісті временних літ» назва варяги по¬ 
ширюється на всіх прибалтійських слов’ян, то в ал-Біруні чітко розріз¬ 
няються прибалтійські слов’яни (країна слов’ян, на півночі якої 
знаходиться Варязьке море) і варяги на узбережжі (на наш погляд, сло¬ 
в’янському) Варязького моря (народ, який живе на березі Варязького 
моря). В усякому разі немає абсолютно ніяких підстав убачати у варя¬ 
гах, про яких повідомляє ал-Біруні, скандинавів, як це роблять комен¬ 
татори твору хорезмського вченого 41 . Арабський автор ад-Дімішкі 
(1256-1327 рр,) називає народ ^агапк слов’янами 42 . 

Саме на честь варягів (захисників слов’янського Помор’я) і варя- 
гів-русів (захисників острова Рюген) Балтійське море було назване Ва¬ 
рязьким (друс. Варяжьское море «Балтійське море»). 

37 Венелин Ю. И. [О происхождении славян вообще и россов в особенности] // 
Сб. Рус. ист. о-ва.— М., 2003. — Т. 8 (156): Антинорманизм.— С. 16. 

38 Там само. 

39 СахаровА. Н. Рюрик, варяги и судьбн российской государственности // Сб. 
Рус. ист. о-ва.— М., 2003.— Т. 8 (156): Антинорманизм.— С. 16. 

40 Бєруни А бу Райхан. Избраннне произведения.— Ташкент, 1975.— Т. 6.— 
С. 100. 

41 Розенфельд Б. А., Ахмедов А. Комментарии к «Книге вразумления иачаткам 
науки о звездах» Бєруни // Бєруни Абу Райхан. Зазнач, праця.— С. 287. 

42 Див.: ВапуІепкоА. Ор. сії.— Р. 191. 
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Слава про войовничість і хоробрість варягів-русів вийшла за межі 
Балтійського регіону і дійшла до Візантійської імперії, і Візантія почала 
запрошувати варягів-русів на службу в охорону візантійських імперато¬ 
рів. Шлях «з варяг у греки» був спочатку шляхом від острова Рюген до 
Візантії, яким варяги-руси прибували на службу до візантійського імпе¬ 
ратора. Скандинави Дніпровського шляху у Візантію не знали майже до 
XI ст. 43 (див. с. 41,91-92). 

Для візантійських істориків назви варяги і русь (ідеться про імпера¬ 
торських охоронців) були синонімами. Описуючи ті самі події, одні іс¬ 
торики називають імператорських охоронців варягами, інші — руссю, 
але жодного разу варяги не протиставлялися русі 44 . А Михаїл Атталіат, 
візантійський історик XI ст., розповідаючи про одну з експедицій 
(у 1078 р.) під час боротьби з повсталими проти імператора Михаїла VII 
Дуки, називає імператорських охоронців, які брали участь у цій експе¬ 
диції, то варягами (двічі), то руссю (двічі) 45 . Іноді обидві назви вжива¬ 
ються поряд і між ними немає розділового сполучника т| «або». Це має 
місце, зокрема, у жалуваних грамотах (привілеях) XI ст.: у грамоті 
1060 р. імператора Константина Дуки, яка підтверджує попередні при¬ 
вілеї лаври св. Афанасія на Афоні (тут у складі найманого війська згада¬ 
но Вараууоі ’Рйд); у грамоті 1073 р. імператора Михаїла VII Анд- 
роніку Дуці (тут згадано Таоорараууоі); у грамоті 1074 р, 
(підтвердженій у 1079 р.) імператора Михаїла VII Михаїлу Атгаліату 
(тут у складі найманого війська згадано *Р<5д Вараууоі); у грамоті 
1088 р, імператора Алексія Комніна монастирю св. Іоанна Богослова на 
Патмосі (тутзгадано *Р<5д, Вараууоі). В. Г. Васильєвський цілком спра¬ 
ведливо вважає, що словосполучення Вараууоі ’Рсод і *Р<5д Вйраууоі 
означають «варяги-русь» і «русь-варяги» . З цих двох словосполучень 
первісним є перше словосполучення (тут другий член виступає уточ¬ 
ненням до першого, що відповідає суті), але з часом обидва члени сло¬ 
восполучення почали сприйматися як рівноправні, синонімічні і тому 
могли мінятися місцями, що відбито в другому словосполученні (*Рсод 

43 Пархоменко В. Начало християнства Руси: Очерк из истории Руси ІХ-Х вв.— 
Полтава, 1913.— С. 29. 

44 Васильевский В. Г. Труда.— СПб., 1908.— Т. 1.— С. 343. 

45 Там само.— С. 344. 

46 Там само.— С. 350, 375. 
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Вйраууоі). Про рівноправність, синонімічність обох членів наведених 
словосполучень свідчить і складне слово ’Раоорараууоі «русоваряги». 

У візантійських істориків, на жаль, ніде не сказано, що варяги (русь, 
варяги-русь, русь-варяги) з імператорської охорони (нерідко їх називали 
ще сокироносцями) були родом з острова Рюген, проте натяки на це є. 
Так, Никифор Вриєнній, говорячи про імператорських охоронців-соки- 
роносців, зазначає, що «цей народ прибув із варварської країни, яка зна¬ 
ходиться поблизу океану, і відзначався вірністю ромейським василев- 
сам (візантійським імператорам.— 5. С.)» . Анна Комніна називає 
варягів (імператорських охоронців) сокироносцями з острова Фуле 
(в античних авторів так називається острів на самому крайньому жило¬ 
му кінці Півночі 48 ); «вони розглядають свою вірність імператорам і 
службу по їх охороні як спадковий обов’язок, як жереб, що переходить 
від батька до сина» . На наш погляд, у наведеному місці твору Анни 
Комніної островом Фуле (Туле) названо острів Рюген. І підтвердження 
цього ми вбачаємо в творах ап-Біруні, який писав: «Що стосується межі 
населеної частини, то Птолемей вважав, що це острів Туле. [Це острів у 
країні слов’ян, у Варязькому морі], його широта дорівнює... приблизно 
шістдесяти шести градусам» . 

Ю. І. Венелін вважає, що уперше варяги-руси були прийняті на 
службу до візантійського імператора після смерті Одоакра: частина 
варягів повернулася до Балтійської Славонії, а частина поступила на 
службу до імператора його охоронцями 51 . 

ІГІ 

Слово варяг , на наш погляд, виникло в середовищі прибалтійських 
слов’ян, давню мову яких ми умовно назвемо старополабською. Ста- 
рополабська форма цього слова — >уаг^§ь, тобто \уагап§ь. Вона утво¬ 
рена за допомогою суфікса ь (на означення особи) від іменника 

47 Вриенний Никифор. Исторические записки (976-1087).— М., 1997.— С. 53. 

48 Гаркави А. Я. Фуле (ТЬиІе) в арабской литературе // Записки Императорской 
академии наук.— СПб., 1873.— Т. 22.— С. 146. 

49 Комнина Анна. Алексиада / Вступ, ст., пер., коммент. Я. Н. Любарского.— 
М., 1965.--С. 109. 

50 Беруни Абу Райхан. Зазнач, праця.— С. 112. 

51 Венелин Ю. И. Зазнач, праця.— С. 72. 
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^уагь «охорона, захист» праслов’янського походження, Псл. *уагь 
«т.с.» (друс. варь «захист») пов’язане з дієсловами *уагігі «берегти» 
(рос. діал. варить «попереджати, оберігати», друс. варити «берегти»), 
♦уагоуагі «оберігати» (укр. діал. варувати «берегти, остерігати», рос. 
діал. варовать «оберігати, захищати», бр, діал. вараваць «зумовлюва¬ 
ти», друс. варовати «зберегти, захистити», п. >уаго\уа6 «берегти, сте¬ 
регти; застерігати», ч. уагоуаі «попереджати, застерігати», слц. уа- 
гоуаі’ «стерегти; застерігати», серб, варовати «захищати, обороняти», 
хорв. уагоуаіі «т. с.», слн. уагоуаїі «охороняти, захищати, берегти». 
Наведені праслов’янські слова (*уагь, *уагі1і, *уагоуагі) споріднені 
з двн. >уагбп «зберігати, берегти», нвн. \у&Ьгеп «т. с.», \уатеп «осте¬ 
рігати, застерігати, попереджувати» 52 . Зважаючи на поширеність цих 
слів на всій слов’янській території, слід відхилити припущення про 
їх запозичення з давньоверхньонімецької мови, висловлене рядом 
дослідників 53 . 

Із старополабської форми «охоронець, захисник» виникли 

безпосередньо друс. варягь і сгр. Рараууоі (мн.). При такому поясненні 
не виникає жодних фонетичних проблем, воно є фонетично бездоган¬ 
ним. Дісл. уавгіпдаг, зважаючи на його значення («нормани на службі 
в грецького імператора»), безперечно, являє собою переробку сгр. 
Рараууоі «охоронці, воїни з найманої варти візантійських імператорів» 
з умлаутом а > ае та із заміною -ап§- скандинавським суфіксом -іп§. 
С, Гедеонов також вважає, що слово \уаг^§ занесено до нас із балтій¬ 
ського Помор’я тими слов’янськими племенами, які там проживали 54 ; 
«природність цієї етимології особливо приваблива з огляду на ті неймо¬ 
вірні мордування, яким ревнителі норманізму піддають скандинавські 
мови й історії в марній надії вимучити в них щось підходяще до вендо- 
руського уащ§ — вар Аг...» 55 . А. В. Рязановський, як і С. В. Гедеонов, 
виводить назву варяг (варанг) від західнослов’янського слова, яке 


52 Маскек V. Еїуто1о§іску аіоупік^агука сезкеЬо.— РгаЬа, 1971.— 3. 678. 

53 Мікіозіск Р. Ор. сії.— 8. 375; Етимологічний словник української мови.— 
С. 334; ФасмерМ. Зазнач, праця.— С. 275; Зтьімалагічнн слоунік беларускай 
мовн.— Мінск, 1980.— Т. 2.— С. 56-57; ВгйскпегА. Зкиупік еїутоіо§іс 2 пу ^тука 
ро1зкіе£о.— \Уаг§га\уа, 1957.— 8. 601; ЗкокР. Еііто1о§у зкі фспік Ьгуаізко^а ііі 
згрзко§а ^егіка.— 2а£геЬ, 1973.— Кп]. 3.— 8. 566. 

54 Гедеонов С. Зазнач, праця.— С. 167. 

55 Там само.— С. 169-170. 
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означало «меч» 56 . «У цьому випадку,— зазначає Й. Херрман,— назва 
повинна була б попасти на Русь із Польщі» 57 . Ми ж уточнюємо: 
не з Польщі, а від прибалтійських слов’ян, як, власне, і вважав 
С. В. Гедеонов. 

Про наявність у прибалтійських слов’ян у давні часи слова \уащ§ь 
свідчить німецько-вендський (древлянсько-полабський) словник вуст- 
рівського пастора Христіана Генніга з Ессена (1649-1719 рр.). У цьому 
словнику в усіх трьох його редакціях наводиться древлянсько-полаб- 
ське слово \уагап§, правда зі значенням «меч» 58 (між іншим, про меч та¬ 
кож можна сказати, що він захищає, як і про людину з мечем). У словни¬ 
ку X. Генніга наведено й інші древлянсько-полабські слова на -ап§, 
наприклад, роуап§ «павук» (пор. п. ра]^к «т. с.»). 

Від друс. варягь «варяг», букв, «охоронець, захисник» походять укр. 
діал. варяг «міцної статури і високого зросту чоловік» 59 (варяги, будучи 
охоронцями і захисниками прибалтійських слов’ян, мали, зрозуміло, 
міцну статуру), рос. діал. варяг «корзинник, коробейник» 60 (як відомо, 
варяги відчували великий потяг до торгівлі», див. с. 18). 

М. Фасмер з друс. варягь «варяг», рос. варяг «т. с.» пов’язує також 
рос. діал. варяга «рукавиця», варега , ст. варега , суч. літ. варежка «т. с.», 
встановлюючи для наведених слів первісне значення «варязька рукави¬ 
ця» 61 . Етимологію М. Фасмера, на наш погляд, слід рішуче відхилити. 
Рос. варежка «рукавиця» є зменшувально-пестливою формою від варе- 
га , яке ми вважаємо видозміною слова варяга «т. с.», букв, «те, що захи¬ 
щає від холоду», утвореного від друс. варь «захист» за допомогою 
суфікса -яга (з псл. -$§а на означення речі, предмета, пор. *кото§а «ко¬ 
рито або човен, видовбані з одного стовбура», *зьрпо§а «грубе домотка- 

56 ЯіавапоткуА. V. ТЬе Уагапдіап <5ие$іїоп //1 Могтаппі е 1а Іого езрапзіопе і 
Еигора пеІРаІіо тесііоеуо.— Броіеіо, 1969.— Р.—171. 

Херрман Й Славяне и норманньї в ранней истории Балтийского региона // 
Славяне и скандинави.— М., 1986.— С. 371. Примеч. 65. 

58 Див.: Оіезск Я. ТЬеааигиз Ьіп§иае ПгауаепороІаЬісае.— Коїп; \Уіеп, 1984.— 
Т. 3.— 8. 1359; Гедеонов С. Зазнач, праця.— С. 167-168. 

59 Желеховськт Є.,Недільський С. Малорусько-німецькийсловар: В 2 т.—Л., 
1886.— Т. 1.—С. 57. 

60 Даль В. Толковьій словарь живого великорусского язьтка.—М., 1978.—Т. 1.— 
С. 166. 

61 Фасмер М. Зазнач, праця.— С. 274. 
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не сукно» ). Деякі дослідники розглядають рос. вйрега як утворення 
від варь «захист» за допомогою суфікса -ега 63 . 

Отже, на наш погляд, слова варяг і рос. варежка (варега, варяга) 
«рукавиця» походять від одного й того самого кореня зі значенням «за¬ 
хист». Правда, впадає у вічі, що варяг (рос. варяг, бр. вараг ) і рос. 
варежка (варега ) «рукавиця» різняться наголосом. Однак, як перекон¬ 
ливо довів В. Кіпарський, первісним наголосом у слові варяг був почат¬ 
ковий наголос, який засвідчують деякі староруські рукописи (зокрема 
так званий Синодальний збірник № 152 від 1544 р., де слово варягь та 
похідні від нього прикметники в усіх 11 випадках уживання характери¬ 
зуються початковим наголосом) 64 і який відбитий у грецькому відпо¬ 
віднику фараууоі «варяги») і в давиьоісландському (уаегіпдаг «варяги»). 

Таким чином, ми вважаємо, що назва варяги виникла в середовищі 
прибалтійських слов’ян і первісно означала «воїни-охоронці прибалтій¬ 
ських слов’ян» (назва варяги-руси — «воїни-охоронці острова Рюген»). 
Візантійці, наймаючи варягів-русів (воїнів-охоронців острова Рюген) в 
імператорську охорону (як найкращих у світі воїнів-охоронців), пере¬ 
йняли їхню слов’янську назву, але в них ця назва (Вараууоі 
частіше просто Всераууоі або *Р<ос) означала вже «охоронці візантій¬ 
ського імператора». З часом в охороні візантійського імператора почали 
служити й інші нормани (жителі Півночі, північани), а не тільки варя¬ 
ги-руси, і на них також поширилася назва Рйрау уоі, яку вони зберігали, 
повертаючись на батьківщину (пор. дісл. ужгіпдаг «нормани на службі 
в грецького імператора»). Коли ж варяги-руси (острова Рюген) і взагалі 
варяги-слов’яни зійшли з політичної арени, назва варяги залишилася за 
скандинавськими народами. 

IV 

Крім назви варягь , у давньоруській мові існувала також назва коло- 
бягь ( колбягь , кьлбягь) «варяг — член спілки», від якої походять місцеві 

62 8Іашкі Р. Ор. сії.— 8. 66. 

63 Зтимологический словарь русского язика.— С. 19—20; Краткий зтимоло- 

гический словарь русского язьїка.— М., 1971.— С. 69. 

64 Кірагзку V. цЬег сііе Веіопіш§ аЇЇгаззізсЬег Убікетатеп // 8сап<І0“81аУІса.— 
СорепЬа§еп, 1958.— Т. 4.— 8. 262; Кірагзку V Бег \УогІак 2 ЄПЇ <іег гиззізсЬеп 8сЬгій- 
зргасЬе.— Неі<іе1Ьег§, 1962.— 8.103. 
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назви Колбяги (у Новгородській області, засвідчена в 1634 р.) 65 , Колбе- 
жичи (часто зустрічається в Псковській області, згадується між 1652 і 
1676 роками) 66 . Давньоруському кьлбягь відповідає сгр. КотЗЛтгіууоі 
«особливі наймити» (Михаїл Атталіат, XI ст.). 

В. М. Татищев пов’язує назву колбяги з м. Колберг (Колобжег), од¬ 
ним із найважливіших торгових центрів слов’янського Помор’я: «ду¬ 
маю, що ці (венди.— В . С.) від міста Колберг померанського колбягами 
названі» 67 . Відразу ж зазначимо, що до такого вирішення питання похо¬ 
дження назви колбяги (як до більш природного) схиляється й сучасний іс¬ 
торик А. Г. Кузьмін . О. Л. Дювернуа виводить слово колобягь від лит. 
каІЬіпдаз «балакучий», похідного від каІЬа «мова, розмова», тобто буква¬ 
льне значення слова колобягь — «балакуча людина, говорун» . 

Переважна більшість дослідників вважає, що назва колбяг 9 як і назва 
варяг , запозичена з давньоскандинавської або давньоісландської мови й 
походить від дсканд. куШп§г, утвореного від куїїа «палиця, дрючок» 70 , 
або від дісл. куШп§- (з *киШп§-) «побратим по корпорації», утвореного 
від коНт (пізніше ко1&) «палиця, дрючок» 71 . Проте, «як відомо, сканди¬ 
нави мали в ужитку не дрючки, а довгі, гострі з обох боків сокири» 72 . 
В. А. Брім теж виводить назву *кьлблгь із сканд. куШп§г, але виникнен¬ 
ня цієї назви пов’язує з народністю водь. Як відомо, народність водь на¬ 
зивала себе уаф’а (так називалася й місцевість, де проживала народ¬ 
ність), і ця назва в ЕХ ст. зближувалася з однозвучним фінським словом 
уафа «клин, кіл, дрючок», якому відповідає сканд. куїїа «палиця, дрю¬ 
чок», у зв’язку з чим скандинави переклали назву місцевості, де прожи¬ 
вала народність водь, як Куїїа, від якої за допомогою суфікса -іп§ було 


65 Дювернуа А. Кого назвало древнерусское законодательство кодобягом? // 
Чтения в Императорском обществе истории и древностей российских при Мос- 
ковском университете.— М., 1884.— Кн. 1.— Генварь-март.— С. 26, сноска 12. 

66 Мікіожк Р. ОЬег (ііе акгиззізсЬеп Ко1Ьіа§ег // АгсЬ. зіау. РЬіІоІ.— Вегііп, 
1887.— ва 10. Н. 1-2 — 8. 4. 

67 Татищев В . Н. История Российская.— Ленинград, 1968.— Т. 7.— С. 282. 

68 Кузьмин А. Г. «Варяги» и «Русь» на Балтийском море // Вопр. истории.— М., 

1970.—№ 10.—С. 37. 

69 Дювернуа А. Зазнач, праця.— С. 21-22. 

70 Фасмер . Зазнач, праця.— М., 1967.— Т. 2.— С. 287. 

71 ЕШот К. Уегеіпі§ип£еп ішїег сіеп ИогсИапсІет іт аксп КиШапсі // 2 ізсЬґ. зіау. 
РЬіІоІ.— Ьеіргід, 1933.— В<і 10. Н. 1-2.—8.10. 

72 Брим В . А. Колбяги // Изв. АН СССР. Сер. VII. Отд-ние гуманит. наук.— 
Ленинград, 1929.— № 4.— С. 280. 
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утворено назву жителів цієї місцевості (отже, В. А. Брім вважає колбягів 
не скандинавами, а вожанами, які виступали в літописі під назвою 
чудь) 73 . 

На наш погляд, назва колбяг — слов’янського, а точніше, західно¬ 
слов’янського походження. Як і В. М. Татищев, ми пов’язуємо цю назву 
з містом Колобжег, одним із найважливіших торгових центрів на сло¬ 
в’янському узбережжі Балтійського моря. Власне, назва колбяг пов’яза¬ 
на зі старополабською назвою міста — Ко1оЬге§ь (пор. п. КоІоЬгге§), 
похідною від старополаб. ко1оЬге§ь «узбережжя, побережжя» (пор. п. 
діал. ко1оЬг2Є§ «т. с.»), що складається з коїо «коло, біля» (пор. п. коїо 
«т. с.») і Ьге§ь «берег» (пор. п. Ьг 2 е§ «т. с.»). Від Ко1оЬге§ь була утворе¬ 
на старополабська назва коІоЬ^ь під впливом старополаб. \уащ§ь «во¬ 
їн, який охороняв слов’янське узбережжя Балтійського моря», оскільки 
коІоЬ^ь — це теж варяг, «варяг, який охороняв на слов’янському узбе¬ 
режжі Балтійського моря місто Колобжег» (пор. друс. кьлбягь «варяг— 
член спілки»). Від форми ко1оЬз£Ь розвинулися її пізніші варіанти 
(кьІьЬ^ь, кь1Ьз£ь) унаслідок редукції голосних у перших двох складах. 
Назва кь1Ьз£Ь була засвоєна скандинавами (із заміною -ап§- скандинав¬ 
ським суфіксом -іп§) як *ки1Ьіп§г > *ки1ріп§г (форму *ки1Ьіп§аг, давнішу 
від куійпдг, реконструює В. А. Брім 74 ), а вже від скандинавів ця назва 
ввійшла в середньогрецьку мову — сгр. КопАтсіууоі (мн.). 

Отже, назви варяги> варяги-руси і колбяги на слов’янському Помор’ї 
в минулому чітко розрізнялися: варяги — це воїни, які охороняли сло¬ 
в’янське узбережжя Балтійського моря; варяги-руси — воїни (варяги, за 
походженням руси), які охороняли острів Рюген; колбяги — воїни (ва¬ 
ряги), які на слов’янському узбережжі Балтійського моря охороняли 
місто Колобжег. Колбяги знаходилися поряд із варягами. І в різних дже¬ 
релах колбяги називаються поряд із варягами: у «Руській правді» («Аще 
ли ринеть мужь мужа любо от себе любо к собе, 3 гривне, а видока два 
внведеть; или будеть варяг или колбяг, то на роту») , у візантійських 
джерелах IX ст., де серед народів, які входили до складу імператорських 
найманих військ, згадуються «варанти» і «кулпінги» 76 , «при цьому,— 


73 Брим В. А. Зазнач, праця.— С. 280-285. 

74 Там само.— С. 280,285. 

75 Правда Русская.—М.; Ленинград, 1947. II. Комментарии.— С. 82-86. 

76 Брим В. А. Зазнач, праця.— С. 278. 
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як зазначає О. О. Шахматов,— КойЛтіїууоі згадуються завжди поряд 
з Вараууоі» , в арабського автора кінця XIII — початку XIV ст. 
ад-Дімішкі, який розмішував «келябію» (у ній С. Гедеонов справедливо 
вбачав колбягів 78 ) по сусідству з варягами 79 . До речі, ад-Дімішкі чітко 
вказує, що народність «келябія» жила на берегах Варязького (Балтій¬ 
ського) моря 80 . 


77 Шахматов А. А. Зазнач, праця.— С. 48. 

78 Гедеонов С. Отрьшки из исследований о варяжском вопросе // Записки Импе- 
раторской академии наук.— СПб., 1862.— Т. 2. Прил. № 3.— С. 150, примеч. 

™ Див.: там само. 

80 Див.: Брим В. А. Зазнач, праця.— С. 277. 



РЕЗЮМЕ 


У монографії викладено нову концепцію походження назви Русь . Цю 
концепцію можна назвати варязькою, але аж ніяк не скандинавською. На 
наш погляд, новгородці звернулися за допомогою до варягів-слов’ян (при¬ 
балтійських слов’ян), зокрема до варягів-ругів (слов’ян острова Рюген), які 
називалися ще рутенами або русами. Назва рутени (руси) на означення 
ругів походить від гиіЬепі — назви одного з кельтських племен, оскільки 
кельти-рутени взяли участь в етнічному формуванні слов’ян острова Рюген. 

Крім варягів-русів (слов’ян острова Рюген), до яких новгородці звер¬ 
нулися по допомогу, у ЇХ-Х ст., за свідченнями візантійських і східних 
джерел, існували також азовсько-чорноморські руси, які встигли голосно 
заявити про себе ще до запрошення новгородцями варягів-русів на 
княжіння. У давнину Чорне море було назване Руським саме на честь азов¬ 
сько-чорноморських русів (вони домінували на ньому), а не на честь від¬ 
далених від моря київських русів. Азовсько-чорноморські руси тісно пов’я¬ 
зані з антами. У зв’язку з вторгненням у землі антів волохів, під якими ми 
розуміємо франків, анти залишили свою дунайську батьківщину і пере¬ 
селилися в Приазов’я і Причорномор’я. Разом з ними переселилася і час¬ 
тина кельтів-рутенів (вихідців з Норіку), які стали професійним військом 
антів, у зв’язку з чим анти набули нового імені — руси. І азовсько-чор¬ 
номорські руси, і варяги-руси — слов’янсько-кельтського походження, і в 
тих і в других русів назва походить від назви кельтського племені пійіеш, 
але перші руси (азовсько-чорноморські) східнослов’янсько-кельтського 
походження, а другі (варяги-руси) західнослов’янсько-кельтського похо¬ 
дження. Азовсько-чорноморські руси підтримували тісні зв’язки (торгува¬ 
ли, здійснювали спільні військові походи) із своїми співвітчизниками з 
острова Рюген (варягами-русами) спочатку через Балтійсько-волзько-дон- 
ський шлях, а згодом через Дніпровський шлях (шлях «з варяг у греки»). 
Запорізькі козаки були нащадками азовсько-чорноморських русів. Від азов- 
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сько-чорноморських русів вони успадкували не лише мужність і від¬ 
чайдушну хоробрість, а й одяг (широкі штани) і зачіску (оселедець). 

У монографії розглянуто докази норманістів на користь своєї теорії: 
свідчення Бертинської хроніки від 839 р.; розповідь Ліудпранда, єпископа 
Кремонського; розповідь Іоанна Диякона про похід норманів близько 865 р. 
на Візантію; розповідь Ахмеда ал-Якубі про напад русів на Севілью; імена 
руських князів, послів і купців, які наведені в договорах Олега та Ігоря з 
греками; назви дніпровських порогів, про які повідомив візантійський імпе¬ 
ратор Константан Багрянородний у своєму творі «Про управління імпе¬ 
рією». Перші чотири докази не вважаються основними. Тому особлива 
увага в монографії приділена двом останнім доказам. 

Імена руських князів, послів і купців у договорах Олега та Ігоря з 
греками норманісти ототожнюють із скандинавськими. Таке ототожнення 
імен є основою норманізму. Етимологічний огляд варяго-руських імен 
показав, що значна їх частина має не скандинавське, а кельтське похо¬ 
дження. Деякі варяго-руські імена є естонськими, а деякі - іранськими. 
Досить численну групу становлять варяго-руські імена скандинавського 
походження, але це не суперечить викладеній нами концепції походження 
назви Русь (і Руської держави), оскільки варяги-руси острова Рюген, жи¬ 
вучи в одному регіоні (Балтійському) із скандинавами, не могли не пере¬ 
ймати скандинавських імен. 

На відміну від норманістів, які вважають руські назви порогів скан¬ 
динавськими і відповідно руську мову — скандинавською, ми обсто¬ 
юємо думку, що руські назви порогів — це назви, які вживали ва¬ 
ряги-руси з острова Рюген, і відповідно руська мова — це мова 
варягів-русів з острова Рюген. Поява скандинавських назв деяких по¬ 
рогів у русів (і відповідно в Константина Багрянородного) зумовлена 
там, що при освоєнні Дніпровського шляху варяги-руси з острова Рюген 
наймали із скандинавського (шведського) середовища досвідчених лоц¬ 
манів, які вміли долати пороги. 

У монографії обґрунтовується положення, що не Русь походить від 
фін. Киоізі «Швеція», а навпаки: фін. Киоїзі походить від Русь . Разом з 
там ми вважаємо, що назва варяг {варяги) — не скандинавського похо¬ 
дження, а слов’янського. Ця назва виникла в середовищі прибалтій¬ 
ських слов’ян (\уащ§ь) і первісно означала «воїн, який охороняє сло¬ 
в’янське узбережжя Балтійського моря». Вона утворена за допомогою 
суфікса - 4 £Ь від іменника \уагь «охорона, захист». 
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№8’ АШ УАІ^иЧСШЧЗ 
А Ьіз(огіса1-еіуіпо1о£іса1 зіисіу 

ТЬе топодгарЬ ргезепіз а пе\у іЬеогу оі* іЬе огі§іп оГ ІЬе пате Яиз '. ТЬіз Йіеогу 
сап Ье саііей а Уагап§іап опе, Ьиі іп по сазе а ЗсапсНпауіап опе. ТЬе аиЙюг аг- 
£иез Йіаі Коу§огой сіїігепз зои§Ьі Ьеір йот Уагапдіап Зіауз (Ваіііс Зіауз), іп 
раггісиїаг Уагап§іап Ни§з (Зіауз оґ іЬе ізіапсі оГНй^еп), аізо саііесі НиЙіепз ог 
Низез. ТЬе пате Яиікепз (Яихез) сіепоІіп§ Пи§ез сіегіуез йот Яиікепі, Йіе 
пате о£ а СеМс ІгіЬе, зіпсе СеІІз-НиіЬепз раггісіраіесі іп й>гтіп§ Йіе 81ауз оі 
Йіе ізіапсі оґ КлІ£еп. 

Ассогсііп§ Іо Вугапііпе ап<і Огіепіаі зоигсез, а1оп§ у/ііЬ. іЬе Уагап^іап 
Низез (Йіе 81ауз оґ Ше ізіапсі о£Нй§еп) Іо \уЬот ІЬе МоУ£Огосі сіїігепз арреаіей 
іог Ьеір, іп ІЬе 9 Л -10 Л сс. іЬеге \уеге аізо іЬе Агоу апсі Віаск 8еа Низез. ТЬе Іаі- 
іег \уеге аігеайу їаг-іатей Ьейге іЬе Коу§огойіапз іпуііегі Уагапдіап Низез (о 
геідп іп іЬеіг Іапй. II \уаз айег Ше Агоу апсі Віаск 8еа Низез, поі Куіу опез, 
сЬуєПіщг Гаг йот зеа, іЬаІ ІЬе Віаск Зеа \уаз саііегі Йіе Низ’іап зеа іп апсіепі 
Іітез. ТЬе Агоу апсі Віаск Зеа Низез \уеге сіозеїу геїаіесі \уіїЬ ІЬе Апіз. Айег 
Йіе Іапй оГ Йіе Апіз \уаз іпуайед Ьу ІЬе \Уа1асЬіапз (\уЬот \уе іЬіпк Іо Ье 
Ргапкз), Йіе Апіз яиіПед Шеіг паїіуе БапиЬе Іегтіїогу апсі тоуегі Іо ІЬе Агоу апсі 
Віаск Зеа ге§іоп. Рагі оГ йіе СеІІ-НиіЬепз (огі§іпаІіп§ йот Когісит) тоуед 
а1оп§ \уііЬ іЬет апсі Ьесате рго&ззіопаї ^уаггіогз \уій ІЬе Апіз. ТЬиз ІЬе Апіз 
асяиігесі Шеіг пе\у пате, Низез. ТЬе Агоу апсі Віаск Зеа Низез аз \ує 11 аз ІЬе 
Уагап§іап Низез аге оГЗІау-Секіс огі^іп, ІЬе пате оГ&е ЬоіЬ сієгіуіп§ йот ІЬе 
зате Сеіііс ІгіЬе о (Яиікепі, Ьиі Йіе Гогтег, ІЬе Агоу апсі Віаск Зеа Низез, аге оГ 
Еазі-Зіауіс-Сеїііс огі§іп, \уЬі1е Йіе ІаПег, ІЬе Уагап^іап Низез, аге оГ 
\УезІ-81ауіс-Се11іс огі^іп. ТЬе Агоу апсі Віаск Зеа Низез таіпіаіпесі сіозе Ігагіе 
апсі тіїііагу геїаііопз \уііЬ Йіеіг кіпзГоїк оГ ІЬе ізіе оГ Нй§еп, ІЬе Уагапдіап 
Низез, іпіііаііу уіа ІЬе ВаІІіс-У оІ^а-Боп ІгасІе гоиіе апсі айепуагсіз уіа ІЬе Опіе- 
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рег гоиіе (кпо^уп аз ІЬе гоиіе «йот ІЬе Уагап£Іапз іо ІЬе Сгеекз»). ЕарогітЬіап 
Соззаскз \уєгє сіезсепсіепіз оР Агоу апсі Віаск 8еа Яизез. ТЬеу іпЬегіїесІ йот 
Йіеіг апсезіогз поі опіу §а11апїгу апсі гескіезз аисіасіїу, Ьиі ако сІоіЬез (\уісіе 
Ігоизегз) апсі Ьаігсиі ( озеїейеії , Соззаск Рогеїоск). 

ТЬе аиіЬог ако йізсиззез ІЬе ргооРз оЙегесіЬу >їогташзІ5 іп зиррогі оР Йгеіг 
Йіеогу, патеїу, Йіе еуідепсе ргоуійед Ьу ІЬе Аппаїез ВегНпіапі оР 839, ІЬе зіогу 
оРЬіисІргапсі, ІЬе ЬізЬор оР Сгетопа (Ьіифгапсіі Апіаройозіз ), ІЬе зіогу оР ІоЬп 
Йіе Беасоп (Зокаппіх Піасопі скгопісоп УепеШт) аЬои! Йіе Могтапз’ Вухап- 
Ііит сатраі^п аЬ. 865, апсі Йіе зіогу оРАЬтесі аІ-ІакиЬі аЬоиІІЬе Яизез’ айаск 
оп 8еуі1іе аз \уе11 аз ІЬе патез оР ІЬе Бпіерег гарісіз аз героіїесі Ьу Вугапііпе 
Етрегог Сопзіапііпе РогрЬуго§епіІиз іп Ьіз \уогк «Бе асітіпізігапсіо ітрегіо». 
ТЬе Рігзі Роиг ргооРз поі сопзісіегесі ргіпсіраї опез, ІЬе аийюг’з аііепііоп із Ро- 
сизесі оп Йіе Іазі і\уо. 

ТЬе патез оР Яиз’іап ргіпсез, атЬаззасіогз апсі тегсЬапІз тепііопесі 
іп ОІеЬ’з апсі ІЬог’з Ігеагіез >уіЙі ІЬе Сгеекз аге ісіепіійесі Ьу ІЬе Могтапізіз 
аз 8сапсііпауіап, іЬіз ідепіійсаііоп ітйегіуіпд Шеіг ІЬеогу оР Могтапізт. 
ТЬе аийюгк еІуто1о§іса1 апаїузіз оР Уагап§іап Яизез’ патез Ьаз зЬо\уп, Ьо\у- 
єуєг, йіаі а 1аг§е питЬег оР іЬезе аге оР Сеіііс апсі поі Зсапсітауіап огі§іп. 8оте 
Уагап§іап Яизез’ патез аге Езіопіап \уЬі1е оіЬег аге Ігапіап. Раігіу питегоиз 
аге Уагап§іап Яизез’ патез оР Зсапсііпауіап огі§іп, Ьиі Йііз сіоез поі сопігадісі 
Йіе аиЙюг’з Йіеогу оР ІЬе огідіп оР іЬе пате оР Яш ' (апсі іЬе зіаіе оРЯиз’), зіпсе 
Йіе Уагап^іап Яизез оР ІЬе ізіапсі оР Яй§еп Ііуесі іп ІЬе зате Вакіс ге§іоп аз 
8сап(ітауіапз апсі соиід поі ауоісі Ьотиуіп§ 8сап<ітауіап патез. 

Аз йійегепі йот ІЬе Могтапізіз, ^уЬо ге§агсі ІЬе тріск’ Яиз’іап патез аз 
8сапсііпауіап, ап<1, соггезропйіп§1у, ІЬе Киз’іап 1ап§иа£е аз 8сапс1тауіап, ІЬе 
аиЙюг сопіепсіз Лаі ІЬе гарійз’ Низ’іап патез \уєгє опез изе<і Ьу Уагапдіап 
Яизез йот ІЬе ізіапсі о£ Яй§еп, апд, соггезропс1т§1у, ІЬе КизЧап 1ап^иа§е із 
ІЬе Іап^иа^е зрокеп Ьу ІЬе Уагап^іап Яизез о( ІЬе ізіапгі оРЯй^еп. ТЬаІ Яизез 
изесі 8сапсііпауіап патез оі 4 зоте гарісіз (аз ге§ізіегесі Ьу Сопзіапііпе Рог- 
рЬуго§епіІиз) із ассоипіед їог Ьу Йіе Расі Йгаї \уЬі1е орепіп§ ир ІЬе Бпіерег 
гоиіе, Vагап§іап Яизез йот ІЬе ізіапсі оРЯй§еп Ьігесі ехрегіепсесі 8сапііпауіап 
(8 \уєйізЬ) рііоіз \уЬо соиИ разз Ьу ІЬе гарісіз. 

ТЬе аиЙюг зиЬзІапІіаІез Ьіз сіаіт ІЇіаіЯиз ' сіоез поі сієгіує йот Йге РіппізЬ 
ЯиоШ “8\уейеп” Ьиі, оп ІЬе сопйагу, ІЬе РіппізЬ \уогд сіегіуез йот Яи$ \ Не 
таіпіаіпз іЬаІ ІЬе пате варяг із оР 81ауопіс, поі 8сапсііпауіап, огі§іп. ТЬе пате 
йгзі арреагед іп ІЬе тіїіеи оР ІЬе Ваіііс 81ауз (х^агс^ь) апсі огідіпаїїу теапі 
соуаггіог \уЬо §иагс1з ІЬе 81ауіс соазі оР ІЬе Ваіііс 8еа». И із сіегіуей йот ІЬе 
поип уюгь «диагй, йеРепзе» Ьу ІЬе изе оР ІЬе зиРйх -о%ь. 


УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ 


І 


ав. ~ авестійська мова 
алб. - албанська мова 
англ. - англійська мова 
болт. - болгарська мова 
бр. - білоруська мова 
брет. - бретонська мова 
букв. - буквально 
в. -відмінок 


вал. - валлійська мова 

венет. - венетська мова 

вульг.-лат. - вульпфно-латинська мова 

гал. - галльська мова 

гот. - готська мова 

гр. - грецька мова 

дав. - давальний 


• V 


дангл. - давньоангліиська мова 
двн. - давньоверхньонімецька мова 
діал. - діалектне 
дінд. - давньоіндійська мова 
дірл. - давньоірландська мова 
дісл. - давньоісландська мова 
днім. - давньонімецька мова 
друс. - давньоруська мова 
дсканд. - давньоскандинавська мова 
дшв. ~ давньошведська мова 
ест. - естонська мова 
ірл. - ірландська мова 
іт. - італійська мова 


кельт. - кельтська мова 
корн. - корнська мова 
лат. - латинська мова 
лит. - литовська мова 
літ. - літературне 
лтс. - латиська мова 
мн. - множина 

нвн. - нововерхньонімецька мова 

нім. - німецька мова 

одн. - однина 

ос. - особа 

п. - польська мова 

нерв. - первісно 

пор. - порівняй 

прибалтійсько-фін. - прибалтій¬ 
сько-фінська прамова 
прус. - прусська мова 
гісл. - праслов’янська мова 
род. - родовий 
рос. - російська мова 
сгр. - середньогрецька мова 
серб. - сербська мова 
слат. - середньолатинська мова 
слн. - словенська мова 
слц. - словацька мова 
ст. - старе 

стп. - старопольська мова 
стполаб. - старополабська мова 
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стфр. - старофранцузька мова 

суч. - сучасне 

т. с. - те саме 

укр, - українська мова 

фін. - фінська мова 

фінік. - фінікійська мова 


фр. - французька мова 
хорв. - хорватська мова 
ч. - чеська мова 
шв. - шведська мова 
шотл. - шотландська мова 
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